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FORORD

Drager Kommune inviterede i december 2019 tveerfag-
lige radgiverhold til at deltage i parallelkonkurrencen
for Draggr som Klimarobust Kystkommune. Konkur-
rencen handler om at fa udviklet og visualiseret forslag
til, hvordan Drager i fremtiden kan blive beskyttet mod
oversvemmelser. Vi modtog tretten anmodninger, og
blandt disse udvalgte vi tre velkvalificerede radgiverhold
til deltagelse i konkurrencen. Konkurrencen er stgttet af
Realdania og Miljgministeriet under det faelles initiativ
"Byerne og det stigende Havvand”.

I marts 2020 - dagen efter nedlukningen af Danmark -
gik de udvalgte radgiverhold i gang med at udvikle deres
konkurrenceforslag. Situationen omkring COVID-19 har
afstedkommet, at konkurrenceprocessen blev ander-
ledes og leengere end planlagt. Vi er taknemmelige for
bé&de radgiverholdenes og ambassadarernes talmodig-
hed og fleksibilitet, og vi er glade for, at vi trods alt har
kunnet gennemfagre konkurrenceprocessen hen over for-
ar og sommer med bade digitale og fysiske workshops
0g maoder.

Konkurrenceprocessen er nu tilendebragt. Bedgmmel-
sesudvalget har bedgmt de tre interessante konkur-
renceforslag og indstillet en vinder af konkurrencen til

kommunalbestyrelsen. Det er hensigten, at vinderen

af parallelkonkurrencen, i samarbejde med Drager
Kommune og i dialog med grundejerne og Dragers
gvrige borgere og interessenter, nu skal viderebear-
bejde forslag og idéer fra parallelkonkurrencen til en
fysisk-strategisk udviklingsplan for, hvordan Drager kan
opbygge sin klimarobusthed og tilpasse sig fremtidens
klima med havvandsstigninger og flere og voldsommere
stormflodsheendelser.

Konkurrencen har givet os et rigtigt godt afsaet for det
videre arbejde. Vi er ndet langt, og Dragers borgere og
andre interessenter kan nu se fremtidsmulighederne
udfoldet. Der er dog et stykke vej endnu, for vi stdr med
et feerdigt kystbeskyttelsesprojekt. Der er tale om et
komplekst projekt, hvad angar lovgivning, myndigheds-
proces, ejerforhold, bidragsmodel, arkitektonisk indpas-
ning mv. Det vindende radgiverhold vil - sammen med
Drager Kommune og med inddragelse af de beragrte
grundejere og Dragers gvrige borgere og andre inte-
ressenter - arbejde videre med anbefalingerne i denne
bedgmmelsesrapport. Pa baggrund af det videre arbejde
vil der ultimo 2021 foreligge en udviklingsplan for Dra-
gors kystbeskyttelse. Planen vil indeholde et farste bud
pa et samlet kystbeskyttelsesprojekt og en etapeplan
for anleeg.

Bedgmmelsesudvalget vil gerne takke de tre deltagende
radgiverhold for deres engagement, indlevelse og store

arbejde med ideer og forslag til udvikling af Draggr som

Klimarobust Kystkommune.

Bedgmmelsesudvalget,

Eik Dahl Bidstrup
Anne Funk

Lisbeth Dam Larsen
Kathrine Tholstrup
Ebbe Kyrg

Mikkel Suell Henriques
Per Sgrensen
Katrina Wiberg

Jan Dietrich

Mads Leth-Petersen
Jesper Horn Larsen



PARALLELKONKURRENCEN

Deltagere i projektkonkurrencen
Deltagerne i parallelkonkurrencen er:

«  Radgiverhold 1: Arkiterna/COWI

«  R&dgiverhold 2: LYTT med Hele Landet, Cornelius
Voge og Tyréns

«  R&dgiverhold 3: Schenherr med WSP, NATOUR,
Almenr og Realise

Bedommelsesudvalg og radgiverpanel
Bedgmmelsesudvalget bestar af to repreesentanter fra
Partnerskabet bag "Byerne og det stigende havvand’,
fem politiske repraesentanter fra Drager Kommune (én
fra hvert parti), Drager Kommunes tekniske direktar,
afdelingschef for Plan og Teknik samt 2 fagdommere.

»  Katrina Wiberg, assistant professor, Cand.Arch.
MDL, PhD (fagdommer)

«  Jan Dietrich, NIRAS (fagdommer)

»  Mikkel Suell Henrigues, projektchef i Realdania

»  Per Sgrensen, chefkonsulent i Kystdirektoratet

+ Mads Leth-Petersen, teknisk direkter i Drager Kom-
mune

« Jesper Horn Larsen afdelingschef for Plan og Teknik
i Drager Kommune

«  Eik Dahl Bidstrup, politiker og borgmester i Drager
Kommune, V

*  Anne Funk, politiker i Drager Kommune, DF

«  Lisbeth Dam Larsen, politiker i Drager Koommune, A
«  Kathrine Tholstrup, politiker i Drager Kommune, C
»  Ebbe Kyrg, politiker i Drager Kommune, T

Folgende borgere, fagpersoner og radgivere er tilknyttet
bedemmelsesprocessen, men har ikke stemmeret:

*  Ambassadergruppen

e Advisory board: Kristoffer Albris, Kgbenhavns Uni-

versitet (social resiliens, borger og beredskabssam-
arbejde), Theger Riis Michelsen, Backscatter (viden
om den gennemferte borgerinddragelse), Mette
Bahrenscheer, Planvaerkstedet (naturbeskyttelse)
og Cecilie Lillelund, Hovedstadens Beredskab (viden
om beredskabslgsninger).

Projektgruppen: Hanna Rehling, Aske Ditzel, Line
Ditlev Larsen og Toini S. Floris.

Konkurrenceradgivere: Peter Frost-Mgller og Inger Bor-
chmann, partnere i Grandville.






Konkurrenceopgaven

Konkurrencen handler overordnet om at f& bud pa, hvor-
dan Draggr Kommune kan beskytte sig mod risikoen for
oversvemmelse.

| deres arbejde med konkurrenceforslagene har radgi-
verholdene skullet straebe efter at gge naturveerdierne
og de rekreative kvaliteter langs kysten, samtidig med
at de har skullet spge at bevare Dragers seerlige kul-
turmilje og den byarkitektoniske sammenhasng mellem
Drager gamle by, havn og @resund.

Med afseet i Drager Kommunes vision, har radgiverhol-
dene udarbejdet et bud pa en vision og beskyttelsesstra-
tegi, samt hovedgreb, principper og planer for, hvordan
Drager skal udvikle sig som en klimarobust kystkommu-
ne bade pa kort og lang sigt.

Derudover har r&dgiverholdene leveret redegarelser for
forslagets ekonomi og relation til natur/beskyttelsesfor-
hold, samt en beskrivelse af, hvordan Draggr Kommune
kan arbejde med at opbygge lokalsamfundets sociale
resiliens.

| deres besvarelser har radgiverholdene skullet levere
overbevisende, relevante og nyteenkende lgsninger for

udviklingen af Drager Kommunes klimarobusthed ift. de
fire innovationstemaer:

* Resiliens gennem kombinerede, fleksible og multi-
funktionelle l@sninger

* Resiliens gennem en adaptiv planleegning
«  Opbygning af lokalomradets sociale resiliens

« Handtering af oversvgemmelsesrisikoen i byomrader
med bygningsarv og kulturhistorie.

Konkurrenceprocessen
Konkurrencen er gennemfgrt som en parallelkonkurren-
ce.

Radgiverholdene har deltaget i et digitalt opstartsmede
0g en besigtigelsestur i Dragar.

Radgiverholdene har derudover deltaget i 2 workshops,
hvor bedgmmelsesudvalget, advisory boardet og reprae-
sentanter fra projektets Ambassaderfelgegruppe ogsa
har deltaget.

Konkurrenceforslagene blev afleveret ved et preesenta-
tionsmade for bedgmmelsesudvalget den 4.november
2020, hvor ambassadgrerne havde mulighed for at vaere
med digitalt.

Bedgmmelsesudvalget har efterfelgende afholdt 2
bedgmmelsesmader. Konkurrenceforslagene er bedemt
pé baggrund af nedenstaende bedgmmelseskriterier, i
ikke prioriteret raekkefglge:

» Forslagets aestetiske, funktionelle og tekniske
kvalitet

» Forslagets innovative kvalitet
»  Forslagets gkonomiske realisme

Bedgmmelseskriterierne er naermere beskrevet i kon-
kurrenceprogrammet side 20.
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Borgersamling, Sgvang, januar 2020 Borgersamling, Drager til Sgvang, januar 2020

Borgermgde i Holleenderhallen, 2018 Workshop 1 i paralletkonkurrencen, august 2020 Workshop 1 i parallelkonkurrencen, august 2020



BEDOMMELSESUDVALGETS GENERELLE BEMZARKNINGER
0G ANBEFALINGER TIL DET VIDERE ARBEJDE

De tre radgiverhold griber konkurrenceopgaven med
udvikling af Drager som Klimarobust Kystkommune
forskelligt an, og de forholder sig til konkurrencens
innovationstemaer pa forskellige mader. Forslagene
spaender fra kystbeskyttelsesstrategier, der baserer sig
pa naturbaseret kystbeskyttelse, hvor der anleegges nyt
forland/barriereger og udvikles ny natur, til forslag som
primaert baserer sig pa traditionelle digelgsninger.

Alle radgiverholdene er gdet aktivt ind i dialogen med
ambassadgrer og bedammelsesudvalg pé de to work-
shops og det endelige preesentationsmade | konkurren-
ceforlgbet, og de har alle leveret forskellige perspektiver
pd, hvordan Drager skal udvikles som en klimarobust
kystkommune. Forslagene har derfor veeret et godt
grundlag for bedgmmelsesudvalgets drgftelse og
vurdering af, hvilken tilgang til kystbeskyttelse og hvilke
forslag til l@sninger, der skal arbejdes videre med.

| det fglgende beskriver bedgmmelsesudvalget nogle
generelle kvaliteter og opmeerksomhedspunkter pa
tveers af konkurrenceforslagene, samt nogle anbefalin-
ger i forhold til det videre arbejde med udviklingsplanen
for Dragars kystbeskyttelse. Nar der er gennemfart
yderligere dialog med de bergrte grundejere og Dragers

gvrige borgere og interessenter, og nar der er foretaget
tilstreekkelig detaljering og bearbejdning af projektet, vil
det danne grundlag for ansggninger om myndighedstil-
ladelser og haring efter kystbeskyttelsesloven. Farst nar
de ngdvendige godkendelser og myndighedstilladelser til
anlaeggene er givet, og forst efter en fremtidig organise-
ring og bidragsfordeling er besluttet, vil kystbeskyttelse-
sanlaeggene blive realiseret.

Opmazarksomhed pa den kommende proces i forhold
til bl.a. Natura 2000

Alle forslagene indeholder lgsninger, der vil skabe for-
andringer i eller teet ved Natura 2000 omréadet, inden for
fredningen eller som kan bergre §3 omrader, beskyttel-
seslinjer eller fredede fortidsminder i kystlandskabet.

To af forslagene redegear for problematikken om, at
kystnaturen vil forandre sig i takt med klimaforandrin-
ger, og grundlaget for betydelige dele af eksisterende
naturbeskyttelse vil forsvinde. Forslagene s@ger derfor
dels at beskytte eksisterende naturveerdier, dels at ud-
vikle nye naturveerdier gennem deres valg af lgsninger.
Det sker som modsvar til det, der ellers vil ga tabt ved
klimaforandringerne, men ogs& som kompensation for
de nye landskabsanlaeg, som de foreslar. Det er altsa en

feelles udfordring for alle forslagene, at en realisering
af bade digelgsninger og udbygning af nye forlande vil
kreeve en raekke tilladelser/dispensationer fra de rele-
vante myndigheder. Det er tilladelser, der ikke kan gives
pa forhdnd, men som skal indhentes p& baggrund af et
grundigt bearbejdet projektforslag senere i forlgbet.

Det er navnlig processen i forhold til Natura 2000
omradet, der kan tage tid, og hvor udfaldet er uvist.
Omkring Sgvang er det f.eks. vanskeligt at veelge en
robust lgsning, der ikke vil pavirke Natura 2000 omradet.
Det er Drager Kommune, der skal st for at screene,
om lgsningerne kan pavirke Natura 2000 omradet eller
en beskyttet art vaesentligt, og i den forbindelse hare
andre bergrte myndigheder. Derpa skal kommunen

lave en konsekvensvurdering, der detaljeret beskriver,
hvordan projektet pavirker de naturtyper og arter, som
er arsagen til, at omradet er udpeget som Natura 2000
omréde. | den forbindelse skal der ogsé ske en hering af
andre myndigheder og fx landsdaekkende organisationer.

Hvis konsekvensvurderingen ikke kan afvise, at Natura
2000 omradet bliver pavirket negativt, er naeste skridt
en fravigelsessag i EU. En fravigelse fra Natura 2000
kan kun opnds i helt seerlige tilfeelde, og kun hvis der



ikke er alternative lgsninger. Det er ogsa afgarende,

at der, inden projektet forvolder skade p& Natura 2000
omradet, kan gennemfares tiltag, der til fulde vil kom-
pensere for og opveje de skader, som projektet vil give
pa Natura 2000 omradet. Det kan fx veere etablering af
erstatningsnatur.

Hele processen har en lang tidshorisont — maske 5 &r
eller mere - og udfaldet er uvist. Pa den anden side
abner l@sningerne med udbygning af forlande i Natura
2000 omréadet op for helt nye perspektiver og mulig-
heder for at beholde og/eller styrke naturveerdierne i
omradet. Hvis vi ikke ger noget, s& forsvinder Natura
2000 arealerne i takt med, at havet stiger. Med de nye
forlande kan mange af de veerdifulde naturomrader
bevares, samtidig med at den nye natur bidrager med
helt nye landskaber og rekreative muligheder og sikrer
landtidsholdbare og robuste klimalgsninger. Resulterer
den lange proces i et nej fra EU, s& har vi afsggt mu-
ligheden for at opné de bedste l@sninger og blevet lidt
klogere, end vi er i dag, om vores muligheder. Projektet
ma herefter tilpasses pa ny.

Bedgmmelsesudvalget er bevidste om, at lgsningerne
pa de fleste delstraekninger i forskelligt omfang kan

rumme udfordringer ift. myndighedsbehandlingen,

idet de uundgdeligt vil pévirke beskyttelsesinteresser.
Vurderingen er dog ogsa, at det ikke er en lasning ikke
at handle, og at det er vaerd at gé efter de lgsninger, der
virker mest robuste, selvom de udfordrer den eksiste-
rende naturbeskyttelse, herunder Natura 2000.

Tre forskellige natursyn

Radgiverholdene arbejder i udgangspunktet hver iseer
med forskellige natursyn, der udfoldes i konkurrence-
forslagene. De forskellige natursyn har betydning for de
valgte l@sningstyper, deres eestetiske og rumlige kvalite-
ter, muligheder for rekreative oplevelser og ikke mindst
hvilke naturkvaliteter, der opnés.

Grundleeggende illustrerer forslagene tre natursyn og
tilgange til kystbeskyttelsen: (a) at adskille kulturland-
skab fra naturlandskab, som illustreres ved at "holde
linjen", (b) at bygge natur, som illustreres ved at bygge
ud efter i havet, og (c) at invitere naturen ind, som
illustreres ved at se l@sningen som en zone, der starter |
havet, og hvor der afgives land indefter.

Natursynet der opstiller en adskillelse mellem kultur
og natur (a) er en klassisk tilgang, der forventer en

klar opdeling mellem menneskets virke og naturens
egne processer. Det er det natursyn, som ses tydeligst
udfoldet i Team LYTTs forslag. Indenfor kystbeskyttelse
er det en historisk velkendt tilgang, hvor bebyggelser og
landbrugsjord beskyttes mod stormflod, ved at "holde
linjen” vha. diger. Det historisk velkendte dige har haft
sigte mod haendelser som stormflod, men med klima-
andringerne er kompleksiteten i kystbeskyttelsen dog
pget betragteligt. Havspejlsstigning, og heraf stigende
grundvand, betyder, at vand p& begge sider af diget,

er en permanent situation, der skal h&ndteres. Herved
bliver den skarpe adskillelse mellem natur og kultur
mindre tydelig, og robustheden vil veere mere udfordret,
end vi historisk har kendt det. Den skarpe opdeling har
konsekvenser for udvekslingen af bade vand og arter pa
hver side af diget. Lasningerne der preesenteres i dette
natursyn, giver samtidig overvejelser om, hvilke rumli-
ge, aestetiske, naturmaessige og rekreative kvaliteter vi
pnsker at opna ved at bo ved havet.

Natursynet, hvor der bygges ny natur (b}, ses tydeligst
udfoldet i Team Arkitema/COWIs forslag. Det er en
tilgang, hvor natur tillaeegges veerdi for os som menne-
sker, og hvor det anerkendes, at naturomrader er under
pres. Samtidig tages en proaktiv tilgang, hvar ny natur



opbygges. Historisk er det at bygge udad i havet i familie
med landvinding - dog med den forskel, at natur nu
indtaenkes som en veesentlig veerdi, der skal hjeelpes pa
vej. Dét at bygge ny natur ved at etablere f.eks. vddom-
rader og bygge nye forlande i havet, kan yderligere ses
som en diskussion af, hvordan vi forholder os til, at vi
med klimazendringer og havspejlsstigning mister be-
skyttede naturomréder, f.eks Natura 2000, som over tid
vil oversvgmmes. Opbygning af ny natur vises her i form
af barriereger og forlande, som repraesenterer robuste,
fleksible l@sninger med afseet i prioriteret plads til dyr og
planter samt "indbyggede” kvaliteter i forhold til rekrea-
tive aktiviteter samt aestetiske og sanselige oplevelser.

At invitere naturen ind og designe med den (c), repree-
senterer et progressivt natursyn, hvor naturens materia-
ler og processer integreres med menneskets interesser.
Det er det natursyn, som ses tydeligst udfoldet i Team
Schenherrs forslag. Det er en tilgang, der kan bidrage
med en lang raekke forskellige typer af l@sninger, og
som har stor bevadgenhed internationalt. Dette natursyn
rejser vigtige diskussioner om i hvilket omfang naturen
inviteres ind? Hvornar vil vi — eller vil vi ikke - afgive land
til naturens processer? Hvor meget skal naturen hjeel-
pes pé vej, forend det er "bygget natur” (som natursyn

b)? Natursynet og de lgsninger der folger, kreever noje
analyser af eksisterende forhold og kvaliteter, f.eks.
terreenets hgjde og kulturarv. Selvom der er eksempler
pa kyststrategier, der designer dynamisk med naturens
materialer og processer, f.eks. ved opbygning af rev, er
der aktuelt brug for eksperimenter og mere viden inden-
for omradet for at afprove og vurdere robustheden over
tid. Til gengeeld er bredden af aestetiske og naturmeaessi-
ge veerdier yderst lovende.

Forskellige kystbeskyttelsesstrategier

Hvor der er tale om at beskytte natur, landbrug og
spredt bebyggelse, dvs. delstreekningerne fra Drager by
til Sevang og fra Sgvang til Kongelunden, forslér alle tre
r&dgiverhold beskyttelsesstrategier, der baserer sig p&
robuste lgsninger med tilbagetrukne diger.

Ved beskyttelsen af Drager by adskiller de tre forslag
til lgsninger sig ikke vaesentligt fra hinanden frem mod
frem mod 2050.

Ud for bebyggelserne Drager Nordstrand og Sevang,
hvor der er store materielle vaerdier at beskytte,
adskiller de tre forslag veesentligt fra hinanden. Team
Arkitema/COWI foreslar straks at skabe et sterre marint

forland med barriereger for at imadega fremtidige
stormfloder. La@sningen er robust, giver stor sikkerhed
0g megen rekreativ veerdi for beboerne fra dag nr. 1,
samtidigt med at l@sningen er let at tilpasse kommende
klimaskabte vandstandsstigninger. Lgsningen kraever en
relativ stor investering i starten til opbygning af forlan-
det, hvorefter den kan vedligeholdes for mere besked-
ne belgb. Team LYTT og Team Schenherr foreslar en
tilpasningsstrategi baseret pa en gradvis udbygning af
kysten med forland og barriereger i takt med de gene-
relle vandstandsstigninger. Finansielt har denne lasning
den fordel, at udgifterne er jeevnt fordelt over hele
levetiden, tilpasset den aktuelle udbygning. L@sningerne
vurderes imidlertid at vaere beheeftet med bade tekniske
udfordringer med at designe tilpasningen, sa sikkerhe-
den hele tiden er garanteret, og med procesmaessige
udfordringer i forbindelse med myndighedernes godken-
delse. Sammenlignet med forslaget foreslaet af Team
Arkitema/COWI vurderes l@sningsforslag fra Team LYTT
og Team Schenherr alt i alt mindre robuste.

Konklusion

Ved bedemmelsen er der lagt veegt pa at drafte og vur-
dere konkurrenceforslagenes styrke som bud péa l@snin-
ger, der kan danne grundlag for en videre bearbejdning






og realisering af kystbeskyttelsesprojektet. Overordnet
set vurderer bedemmelsesudvalget, at konkurrencefor-
slagene rummer l@sningsforslag og overvejelser, som
danner et godt afsaet for det videre arbejde.

Bedgmmelsesudvalget vurderer, at Team LYTTs for-
slag rummer gode elementer, men samlet set baserer
forslaget sig pé ret traditionelle lgsninger, set i forhold
til det innovationskrav, der er lagt op til i konkurren-
cen. Samtidig er det det forslag, som samlet set virker
mindst robust. Vaerktejskassen rummer nogle gode red-
skaber, men bedommelsesudvalget ser ikke, at redska-
berne foldes seerligt tydeligt ud i forslaget i en strategi,
som pé en overbevisende made kan skabe tilstraskkelig
sikkerhed for Dragers klimarobusthed hverken pa kort
eller pa lang sigt.

Generelt har bedgmmelsesudvalget stor veneration

for kvaliteterne bade i Team Arkiterna/COWIs og Team
Schenherrs forslag. Begge forslag baserer sig pa grun-
dige analyser, og de er generelt meget gennemarbejde-
de, velskrevne og velillustrerede. Bedemmelsesudvalget
er imponerede over kvaliteten i konkurrenceforslagene
og anerkender det store arbejde, begge teams har lagt

i arbejdet med udviklingen af lgsningsforslag pa den
komplekse opgave, der er stillet.

Team Schenherrs forslag fremstéar for bedemmelses-
udvalget som det mest visionaere og innovative. Det

er staerkt, at forslaget viser et worse case scenarie,
som ligger ud over kravene til kankurrencen. Det er
modigt af radgiverholdet at illustrere konsekvenserne

af havvandsstigning og stormflodsrisikoen s direkte,
og samtidig vise sa radikal en forandring af livet ved
kysten, som forslaget til Drag@erne ultimativt vil veere.
Forslaget har givet anledning til dreftelse og refleksion |
bedemmelsesudvalget i forhold til behovet for, at vi ikke
bare i Drager, men i danske kystbyer generelt, forholder
os naermere til, hvad vi vil ggre, hvis situationen med
oversvemmelser bliver vaerre end forventet. Bedgm-
melsesudvalget anerkender Team Schgnherrs teenkning
og tilgang til kystbeskyttelse, hvor kystbeskyttelseslgs-
ningerne udbygges over tid i takt med klimaforandrin-
gerne og sammen med naturens processer.

Samlet set konkluderer bedgmmelsesudvalget, at det
ud fra en helhedsbetragtning pé tveers af de formulere-
de bedgmmelseskriterier er Team Arkitema/COW!Is for-
slag, der er det steerkeste, og det forslag der bedst vil
kunne danne grundlag for den videre udvikling af Drager
Kommunes klimarobusthed. Undtaget lgsningsforslaget
for Drager gl. by og havn, rammer forslaget generelt

bedst i forhold til de krav, der er stillet i konkurrence-
programmet. Samtidig vurderer bedemmelsesudvalget,
at Team Arkitema/COWIs forslag er det, der samlet set
skaber mest tryghed. Den robusthed, der er bygget ind
i forslaget, har bedemmelsesudvalget tillagt stor veegt
i sin vurdering, ligesom de afledte veerdier (i form af

ny natur og rekreative oplevelser) virker meget over-
bevisende. Bedgmmelsesudvalget anerkender tillige
den méade radgiverholdet har bragt alle sine forskellige
fagligheder i spil igennem konkurrenceforlgbet.

Generelle anbefalinger til den videre udvikling
Bedgmmelsesudvalget anbefaler, at der i det videre
arbejde med udviklingsplanen for kystbeskyttelsespro-
jektet leegges seerligt veegt pé folgende:

1. [Iforhold til den videre bearbejdning af kystbeskyt-
telsesprojektet pé delstraekning 1, Nordstranden,
er der i bedemmelsesudvalget generel opbakning
til Team Arkitema/COWIs forslag. Bedemmelsesud-
valget er bevidste om, at forslaget i sin nuvaerende
form vil mgde modstand hos nogle af grundejerne
pé Nordstranden, men bedgmmelsesudvalget fin-
der, at forslaget er robust i forhold til flere kriterier
— herunder krav til beskyttelsesniveau, samtidig



med at det pa en overbevisende méade tilbyder en
lang reekke merveerdier, og derfor udger et godt
grundlag for det videre arbejde og den videre dialog
med de bergrte grundejere og andre borgerne

og interessenter om den endelige l@sning. | det
videre arbejde skal der ogsé ske en bearbejdning af
sammenhangen mellem vandsportsaktiviteterne
p& Madsens Krog og adgang til vandarealerne i @re-
sund gennem seerskilt inddragelse af brugerne.

| forhold til den videre bearbejdning af kystbeskyt-
telsesprojektet ved delstreekning 2, Drager gl. by og
havn vurderer bedgmmelsesudvalget, at der ikke er
ét konkurrenceforslag, der har ramt plet. Det indstil-
les, at der pa det korte sigte arbejdes videre med en
l@sning, der kan lade sig inspirere seerligt af idéerne
i Team Schgnherrs forslag. | forhold til det leengere
sigte finder bedgmmelsesudvalget, at der fortsat

er behov for at arbejde videre med at undersege

og finde en robust lgsning, som bygger videre pa
l@sningsprincippet pa kort sigt, og som ogsa hand-
terer udfordringen med den generelle havspejls-
stigning inde i havnen frem mod &r 2100 og videre.
Det indstilles ogsd, at der i arbejdet redegeres for
idéernes seerskilte preemisser og sammenhasng pa
kort og lang sigt, samt for gkonomi, teknisk l@sning,

beskyttelsesniveau og indpasning i kulturmiljget. |
det videre arbejde med udviklingsplanen skal der
ske en seerskilt inddragelse med repraesentanter
for by, havn og UNESCO-gruppen.

| forhold til den videre bearbejdning af kystbe-
skyttelsesprojektet ved delstreekning 3, Drager til
Sevang, sé ser bedemmelsesudvalget ikke store
forskelle pa de tre konkurrenceforslag, men ser dog
en mulighed for eventuelt at nedlaegge den sidste
del af Sgnder Strandvej, som foreslaet af Team Ar-
kiterna/COWI. Bedgmmelsesudvalget er nysgerrige
i forhold til, om der kan arbejdes aktivt med havets
stremningsveje i bugten med henblik p& opbygning
af enten forstrand og/eller en fremskudt l@sning.

| forhold til den videre bearbejdning af kystbeskyt-
telsesprojektet ved delstraekning 4, Sgvang, vurde-
rer bedemmelsesudvalget, at det er Team Arkite-
ma/COWIs forslag, der virker mest robust og som
giver klare mervaerdier gennem naturopbygning, og
det er saledes det forslag, der skal veere afsasttet
for den videre dialog med de beragrte grundejere og
Dragers @vrige borgere og interessenter om konkre-
tisering af kystbeskyttelsen ved Sgvang.

5.

| forhold til den videre bearbejdning af kystbeskyt-
telsesprojektet ved delstreekning 5 og 6 i kommu-
nens sydlige del vurderer bedemmelsesudvalget,
at der er et godt grundlag i konkurrenceforslagene
i forhold til neermere draftelser i det videre arbejde,
men der er ikke én af de foresldede lgsninger, der

i sit fulde omfang er den rigtige. Bedgmmelses-
udvalget har noteret sig, at det har givet utryghed
blandt flere grundejere, fx fra Grundejerforeningen
Kongelunden, at den principielle linjefgring, som
blev besluttet i 2018, har veeret mulig at udfordre i
konkurrencen. Det anbefales derfor, at de lokale be-
skyttelseslgsninger for grundejerne, som optreeder
bl.a. i Team Arkitema/COWIs forslag undersages i
forhold til ekonomi, sikkerhed, myndighedsproces
0g ejerskab, for kommunalbestyrelsen beslutter,
om man vil fastholde den tidligere linjefaring eller
en anden. Der laegges op til beslutning om dette |
forbindelse med udarbejdelse af udviklingsplanen
ultimo 2021.

| den videre proces vurderer bedgmmelsesudvalget,
at der skal arbejdes med at konkretisere lgsnin-
gernes pavirkning og aftryk pa naturvaerdierne,
herunder pa §3 arealer, fredede omrader, bilag IV



arter og Natura 2000 omrédet. Det kan fx veaere

en afklaring af: Naturp&virkningen ved lgsningen
med forland med klitlandskaber og ny strandeng i
forhold til andre muligheder som fx stenrev i Natura
2000 omréadet pa straekning 3 og 4. Hvor et landdige
pé straekning 5 og 6 ber placeres, hvis der gnskes
den mindst mulige naturmaessige og landskabs-
maessige pavirkning samtidig med at vaesentlige
veerdier, fx kulturhistoriske spor, sikres. Hvilke af de
eksisterende veerdifulde naturomrader der vil for-
svinde, og hvilke der med l@sningerne kan sikres. Og
endelig - hvor der kan skabes erstatningsnatur, der
med tiden vil kunne f& en kvalitet, sa det kan bruges
i en ansggning til EU. Nér der er skabt et overblik
over lgsningernes naturmaessige pavirkning, ber de
afvejes i forhold til andre parametre som beskyttel-
sesniveau eller rekreativ vaerdi mv. Dette overblik
kan indgd som beslutningsstette til at vaelge de
lesninger, som skal indga i projektforslaget og bear-
bejdes mere detaljeret.

Pa konkurrenceforslagsniveau ma det forventes, at
der er en usikkerhed indbygget i de anleegsoverslag,
der afleveres. Det er ogsa tilfeeldet for de overord-

nede redeggrelser, som radgiverholdene har leveret

i denne konkurrence. | forbindelse med det videre
arbejde med udviklingsplanen for kystbeskyttelses-
projektet skal der arbejdes med at preecisere og
dermed skabe starre sikkerhed omkring ekonomi-
en i kystbeskyttelsesprojektet, herunder gennem
konkretisering af en egentlig finansieringsmodel,
herunder anlaegs- og driftsgkonomi og udgifter til
beredskab.

Forslagene til de enkelte delstreekninger skal
generelt bearbejdes med hensyn til tilgeengelighed
og handtering af afvikling af gdende og cyklende
trafik langs kysten. | bearbejdningen skal der fortsat
vaere opmaerksomhed pé at balancere gnsket om
pget adgang til naturen langs kysten med hensyn til
minimering af indkigsgener hos de grundejere, som
bor testtest pa kysten.

| den videre projektudvikling skal der arbejdes med
at modne ideerne fra konkurrenceforslagene vedr.
feellesskabet om og organisering af samarbejdet
mellem kommune, beredskab, grundejere m.fl. om
kystbeskyttelsesindsatsen, herunder idéen om et
Kystudviklingsselskab og andre tiltag, der kan bidra-
ge til at opbygge det civile beredskab. Der skal i det

videre arbejde fortsat veere fokus p& konkretisering
af tiltag, som bygger pé en realistisk forstdelse af
roller og ansvar, savel i forhold til myndigheder og
borgere.
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ASTETISK, FUNKTIONEL OG TEKNISK KVALITET

Forslagets aestetiske/funktionelle kvalitet
Overordnet praesenterer Team Arkitema/COWI et me-
get gennemarbejdet og rigt konkurrenceforslag, som
adresserer bade det overordnede greb og tilgangen til
kystbeskyttelse pa hver enkelt delstraekning.

Forslaget bygger p& princippet "Forbind og forny” og
preesenterer en sammenhzaengende strategi med afseet
i tre principper: mere natur, at sikre kulturarv og vandet
som begivenhed. Der vises en tydelig strategi for hvor,
hvornar og hvor meget, der beskyttes over tid. Forslaget
kaster samtidig lys over et relativt nyt dilemma mellem
naturbeskyttelse og stigende havspejl; det eksisterende
Natura 2000 omrade vil over tid forsvinde i havet i takt
med havstigningen. Forslaget argumenterer derfor at
bygge ny natur som respons.

Forslaget tager afsaet i en raekke indledende landskabs-
analyser af forlandenes udvikling og lokalitet, landvin-
ding over tid, samt udpegning af eksisterende natur-
typer. Analyserne integreres aktivt og overbevisende |
forslaget. Grundprincippet tager afsaet i at beskytte og
samtidig bygge ny natur ved hhv. (1) At anleegge nyt for-

land/barriererger, der samtidig beskytter og opbygger ny
natur, (2) At holde kystlinjen ved at leegge sig med mere
klassiske diger bag eksisterende forland, og (3) Let til-
bagetreekning, der afgiver plads til vandet i eksisterende
naturomrader.

Forslaget vurderes at veere meget detaljeret vedrgrende
den naturmeessige bearbejdning. Det er let at fglge ud-
bygningen, og det er sandsynliggjort, at der kan udvikles
ny natur, og at eksisterende naturveerdier kan fasthol-
des. Forslaget fremstar med en aerlighed omkring, at
det tager tid at "bygge” natur, og forslagets tidsperspek-
tiv og etablering af ny natur synes sandsynlig.

Lagsningerne for streekning 1 og 3-6 bestar af kendte
beskyttelsestyper; det mere traditionelle dige med tek-
nisk-udseende skraninger, det landskabeligt udformede
dige med lav heeldning, forlande/barriereger i havet,
samt et tilbagetrukket landskabeligt udformet dige.
Udformningen af lgsningerne tager afseet i de lokale
forhold for hver af delstreekningerne. Radgiverholdet
bruger aktivt den viden, de har, om de historiske for-
lande, og de hjeelper naturen pé vej ved at etablere nye
forlande, samtidig med at bebyggelserne beskyttes.

Flere af lgsningsforslagene for delstraskningerne base-
res pa at bygge naturbaserede balgebrydende forlande,
der er overbevisende samtaenkt med rekreative og
naturmeessige merveerdier. De rumlige og naturmees-
sige gevinster ved de landskabelige diger pa landsiden
fremstér overbevisende som steder, der kan bidrage
med nye kvaliteter i forhold til naturopbygning og rekre-
ative muligheder. Lgsningen har sin styrke i at skabe ny
rekreativ natur, der kan tilfgre kystlandskabet merveerdi
og samtidig at have fokus p& at beskytte eksisterende
naturveerdier.

Delstraekningerne gennemgas detaljeret og uddybet
med angivelse af lgsninger for naturudvikling over tid.

Lasningerne for delstraekning 1 og 3-6 fremstar gene-
relt overbevisende og gennembearbejdede med angi-
velse af de enkelte l@sningers funktionelle principper og
indikation af de rumlige og aestetiske konsekvenser og
nye muligheder. Dog er begrundelsen ikke tydelig for at
lade bygninger pa delstraekning 5 ligge udenfor diget.

For disse delstreekninger fremstér lgsningerne ligeledes
overbevisende i forhold til ogsa at handtere baglandets
regnvand i bl.a. laguner, nye v&d- og sgomrader ind-
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lands. Der sikres styring af saltpavirkning af de eksiste-
rende strandenge langs kysten ved at lukke saltvand ind
i bassinet mellem kysten og forlandet.

| forslaget bygges der rekreativt forland ud, hvor der
ikke er Natura 2000 pé& delstraekning 1, hvilket giver
mulighed for, at ny og mere natur kan etablere sig i
omradet med meget bebyggelse taet pa kysten, hvor der
nu kun er en smal stribe natur langs kysten.

De fremskudte forlande nord for Drager by og ved
Sevang placeres, sa det giver mest mulig ro og mindst
muligt indkig til boligerne ved kysten, og samtidig
skabes der muligheder for adgang og udsigt til de nye
laguner og fremskudte forlande. De eksisterende diger
forhajes ikke. N&r forslaget er fuldt udbygget, vil de
fremskudte forlande have flyttet havet leengere vaek fra
den oprindelige kyst, hvor netop naerhed til havet i dag
er en af de veesentligste veerdier i Drager. Afstanden til
de fremskudte forlande vil dog f& dem til at syne lavere,
og de nye indsper og laguner vil stadig opretholde kig og
kontakten til vandet.

Gennemstromning af vand gennem lagunerne til sikring
af god vandkvalitet skabes med etablering af to sluser,

der forbinder lagunen med Kage Bugt.

Ved fortrinsvist at basere strategien pa fremskudte og
eksisterende forlande mindskes gener ved at bo bag et
hojt dige ved at tilbyde nye rekreative og naturmaessige
oplevelser.

Forslaget vil pa streskning 3 og 4 pavirke Natura 2000
omradet direkte — delstraekning 3 dog farst i etapen

fra 2050 og frem til 2100. Der er afsat tid til ans@gning
og myndighedsbehandling/en evt. fravigelsessag i EU
vedrerende straekning 3 og 4 (frem til 2030). P& del-
streekning 4 ma der forventes at veere feerre alternati-
ver, mens der pa delstraekning 3 vil skulle vurderes flere
alternativer. P4 delstraekning 5 og 6 vil ny natur veere
afhaengig af, at der er plads til, at naturen kan vandre
ind i land. Det er generelt tydeligt beskrevet, hvilken
lovgivning og hvilke procedurer der skal til vedrgrende
natur, og det er tydeliggjort hvilke omrader i forhold til
fredning, §3 og Natura 2000, der bliver bergrt af lgsnin-
gerne.

Ved delstraekning 2, Drager gl by og havn foreslds en
to-strenget strategi med en indre l@sning pa det korte
sigte og en ydre l@sning, der kan veere fremskudt for-

land pa det lange sigte. P& det korte sigte etableres en
velkendt l@sning i form af en hgjvandsmur med topkote
i +2 m placeret mellem by og kaj. De mobile lukker
tilgodeser tilgeengelighed mellem byen og vandet i form
af 11 abninger, der kreever mobilt/beredskabsmeessigt
lukke ved forhgjet vandstand. Lgsningen er trukket let
tilbage fra kajkanten, hvor terreenet er lidt hgjere og
hgjden p& den permanente mur bliver derfor en kende
lavere. En del af muren gér parallelt med strandlinien,
hvilket betyder, at den i sterre grad fremstar som et helt
nyt, tvaergdende element fremfor at indskrive sig i den
eksisterende historiske bys struktur og sigtelinjer mod
havn og havn.

Forslaget preesenterer en reekke principper og typo-
logier for typer af design uden dog at "veelge side” i
aestetisk og formgivningsmeaessig forstand i forhold til
den historiske bys identitet og kvaliteter. De forskellige
typologier fremstar noget uafklarede i forhold til, hvilke
arkitektoniske greb der reelt foreslas.

Forslaget viser overbevisende forstdelse af sammen-
haengene mellem havspejlsstigning, stigende grundvand
og handtering af regnvand/bagvand. Her foreslas en
reekke tiltag til at skabe lavninger i baglandet til forsin-



kelse af regnvand og fordampning (regnvand, grund-
vand) og principper for, hvordan (vade) markomrader
kan overga til enten ny, bl&-gren naturudvikling eller
udvikling af nye typer af dyrkningslandskaber. Funk-
tionelt og eestetisk virker det som en overbevisende
strategi, der bade kan bidrage funktionelt til at lose
sterre maengder (fersk) vand samt kan bidrage med
nye erhvervsmuligheder, naturopbygning og aestetiske,
rekreative muligheder i baglandet. Naermere kysten
foreslds laguner og sger bag de fremskudte diger. Funk-
tionelt fremgér det, at der er taget stilling til, at der vil
vaere behov for klapsluser og pumper.

| betragtning af det lavtliggende bagland preesenterer
forslaget en proaktiv strategi, der bruges til at skabe nye
rekreative omrader med bygget natur og en bred vifte

af aktiviteter. | forslaget vil en stor del af kysten over tid
besta af menneskeskabte klitlandskaber, som kan vaere
med til at beskytte nogle af de gamle naturlige stran-
denge mod oversvgmmelse fra havet.

Samlet set virker forslagets beskyttelsesstrategi og de
nye rekreative muligheder, herunder oplevelser og ruter
samt en udbygget redeggrelse for den forventede ud-
vikling af ny natur over tid overbevisende med tydelige
kvaliteter.

Forslagets tekniske kvalitet

Delstreekning 1: Drager Nordstrand og delstraekning 4.
Sevang. P4 disse to delstraekninger foreslas sikringen
rykket ca. 300 m s@veerts med opbygning af et nyt ca.
150 m bredt og ca. 2,2 m hgjt forland/en barriereg, som
er adskilt fra den eksisterende kyst med en ca. 50 m
bred lagune. Lagunen, som er forbundet med @resund
gennem to sluser for at sikre god vandkvalitet, virker
som reservoir for handtering af skybruds- og grund-
vand.

Forslaget fremstar overordnet vurderet teknisk gen-
nemarbejdet og baseret p4 afpravede tekniske l@sninger,
som bl.a. er kendt fra etableringen og driften Kgge Bugt
Strandpark. Det er en teknisk meget robust lgsning, som
kan handtere skybrud og modstd mange kombinationer
af store balger og hgjvande uden at kollapse, og som
opfylder kravet om sikringsniveau (100 arsstormflod i
2050). Den er teknisk let og ekonomisk overkommelig
at tilpasse til fremtidige klimaforandringer frem mod
2100 og videre. Der savnes nogle tekniske overvejelser
(og skonomiske konsekvenser) af, hvordan lasningen pa
sigt tager hdnd om kystens morfologiske stabilitet, som
i Kage Bugt sikres gennem (dyre] lange hefder. Skal
kystens stabilitet sikres gennem etableringen af (dyre)

konstruktioner, eller skal den styres gennem en (dyr)
arlig sandfodring? Prisen hertil synes ikke inkluderet.

Delstreekning 2: Drager gl. by og havn. Til sikringen af
Drager by til 2050 foresl&s en mur, der bygges omkring
den gamle havn. Muren har 11 dbninger, som skal
lukkes af beredskabet i tilfeelde af hgjvande. Den videre
sikring skabes med opbygning af et stort forland udenpa
den nuveerende mole. Den foresldede tekniske l@sning
frem mod 2050 er traditionel og vurderes teknisk an-
vendelig. Den foreslaede langsigtede l@sning mod 2100
bygger ikke videre pa principperne for den kortsigtede
lgsning. Der foreslés i stedet en omfattende lgsning,
som vurderes at vaere meget usikker bade teknisk og
gkonomisk. Den lgser desuden ikke udfordringen med
den generelle havspejlsstigning inde i havnen frem mod
2100 og videre.

Delstraekning 3: Drager by-Sgvang og delstraekning 5 og
6: Spvang Kongelunden. Der er tale om opbygning af et
enkelt dige langs straekningen uden de store tekniske
udfordringer. Diget er trukket tilbage i forhold til den
oprindelige linjefgring mellem Sevang og Kongelunden,
hvilket reducerer digets leengde. Forslaget forudsaet-
ter, uden at omtale dette nzermere, lokale sikringer og
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beredskabslgsninger for bebyggelserne foran diget. P&
langt sigt forsteerkes forlandet med barriereger ud for
delstreekning 3. Det er en traditionel teknisk l@sning,
som kan fungere bade frem mod 2050 og videre mod
2100.

FORSLAGETS INNOVATIVE KVALITET

Resiliens gennem kombinerede, fleksible og multi-
funktionelle lgsninger

Forslaget opbygges omkring kendte, afprgvede l@snings-
typer, og det innovative ligger maden at skabe et sam-
menhaengende greb for hele straskningen, der formar at
optage lokale forhold undervejs. Dvs. forslagets brug af
forland og fremskudt forland med opbygning af ny natur
i et varieret forlgb, hvor de enkelte delstreekninger ud-
formes i forhold til de eksisterende forhold/konteksten.

De fremskudte forlande viser en klar multifunktionel
strategi med en overbevisende beskyttelse af bebyggel-
serne, der samtidig bidrager til rekreative kvaliteter og
naturmaessige oplevelser. Lasningen fremstar som et
teknisk meget robust forslag med stor evne (resiliens)
til at beskytte mod fremtidige oversvgmmelser fra bade
skybrud og stormfloder.

Det rumlige greb med fremskudt forland betyder, at
beboerne kommer laengere veek fra havet og udsigten,
men de tilbydes afstand til de rekreative brugere af
kyststraekningen og en udsigt til et nyt naturlandskab
med laguner og klitter.

Resiliens gennem adaptiv planlagning

Strategien og lgsningerne for delstreekningerne 1 og 3-6
er fleksible i den forstand, at der kan bygges videre pa
de landskabelige diger over tid ved at tilfgre materiale i
hgjde og bredde. Det giver den fordel, at der ikke bygges
mere end det vurderes ngdvendigt/det sikringsniveau
der treeffes beslutning om, og projektet vil kunne optage
aendringer i havstigning over tid. Dog vil hver udbygning
betyde, at der skal etableres ny natur.

Forslagets l@sninger med diger og naturbaserede
forlande tilbyder en adaptiv udbygningstakt over tid. P&
delstreskning 1 og 4 er der tale om en relativt omfat-
tende engangsetablering i form af forlande/barriereger,
hvorefter l@sningen er parat til let at kunne tilpasses de
fremtidig klimaskabte forandringer.

Det mere traditionelle indlandsdige pa delstraekning
5-6 kan ligeledes gges i hgjde (og bredde) over tid. Ved
havnen tilbydes en mere fleksibel lgsning pa kort sigt og

et starre naturbaseret og teknisk baseret anleeg pa lang
sigt.

Lgsningen er adaptivt i en stor skala — streekning for
straekning — séledes, at straekning 3 farst kommer
med senere (2100), hvor de andre landskaber ogséa kan
forhojes.

Handtering af oversvemmelsesrisikoen i byomrader
med bygningsarv og kulturhistorie

Lesningen i Drager havn fremstar funktionel og prag-
matisk med en hgjvandsmur med mobile lukker pa kort
sigt, dvs. med afseet i velkendte l@sninger. Dog fremstar
forholdet til Dragers kulturarv uafklaret, idet der ikke
"veelges side” i forhold til udformning og materialer. Den
arkitektoniske stillingtagen til samspillet mellem lgsnin-
gen, byens historiske struktur, de enkelte bygninger og
relationen til havnen fremstar &ben.

Den anden del af lgsningen rettes mod det lange sigte
med vaesentligt hejere havspejl og bestér i et nyt,
opbygget forland omkring havnen med en sluselasning/
hgjvandslukke ind mod havnen, som ikke ses i dagligda-
gen, og dermed bevares udsynet over @resund. Forsla-
get inkluderer imidlertid ikke et bud p&, hvordan man
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kan lgse udfordringen med den generelle vandstands-
stigning inde i havnen pa lang sigt frem mod 2100 og
videre frem.

Det er positivt, at forslaget fokuserer pa borgernes
kendskab til projektet og dets faser, samt at borgerne
skal have kendskab til forskellige risikoscenarier som
kan veere med til at skabe starre klimarobusthed. At
fokusere p& borgernes viden er en ofte overset problem-
stilling, og derfor er det godt, at forslaget har det med.

Opbygning af lokalomradets sociale resiliens
Forslaget bryder social resiliens ned i mindre kompo-
nenter, hvilket er fint. At der i disse delelementer foku-
seres pa den demokratiske proces, pa frihed til selvbe-
stemmelse og pa social baeredygtighed, er ambitigst,
men ikke desto mindre vigtigt.

Forslaget inkluderer et vigtigt fokus p& dynamiske feel-
lesskaber pa tveers af projektets stadier. Det er en vigtig
aspiration at f& beskrevet, hvordan lokale feellesskaber
understgtter kystbeskyttelsesprojektet. Det er nyttigt, at
forslaget udpensler forskellige stadier, hvori feellesska-
bernes roller skal adresseres, og hvordan disse faelles-
skabers roller og funktioner aendrer sig over tid. Det er

0gsé godt, at forslaget anerkender, at sociale grupper
og faellesskaber har en rolle at spille i de forskellige sta-
dier til en oversvemmelse (forberedelse, forebyggelse,
etc.), samt at disse feellesskaber ofte er dynamiske og
netveerksbaserede.

Det er positivt, at forslaget har fokus pé, at inddra-
gelsen skal veere tilpas dben for at tillade borgerne at
preege processerne, men samtidig anspore borgerne til
at tage ansvar og forpligtige dem pa projektet. At finde
den rigtige balance mellem &benhed og forpligtigelse i
borgerinddragelsen er ofte ngglen til en inddragelses-
proces, der har reel indflydelse og som er baeredygtig
over leengere tid.

Det er det uklart, hvordan feellesskaber og socialgrup-
per defineres i forslaget. Om end det er tilladt at bruge
sadanne ord lgst og generisk i visse sammenhaenge,
bliver i det i andre sammenhaenge ngdvendigt at veere
mere konkret. Hvad menes med der f.eks. med lokale
institutioner? Refereres der til frivillige organisationer og
foreninger (alts& hvad der forstas som civilsamfundet),
eller menes der ogsa virksomheder og ejerforeninger,
altsd en lidt bredere forstaelse af feellesskaber? Der er
uklarhed om, hvem der hgrer til i hvilken kategori, og

hvem der har reel indflydelse p& hvem der skal inddra-
ges, hvem der skal heres, og i sidste ende hvem, der
skal bidrage hvordan.

Radgiverholdet kunne fx godt have preesenteret et mere
konkret opleeg til, hvordan de vil etablere det/de lokale
beredskabslgsninger, som de gennem oplaegget laegger
meget veegt p&. Det kan fa betydning for arbejdets
fortsatte legitimitet og bidrag til opbygningen af social
resiliens bredt i befolkningen.

Som naevnt er det positivt, at projektet har fokus pa de
demokratiske processer. Det er dog ikke altid tydeligt,
hvordan graenserne for den demokratiske proces i
samspillet mellem arkitekter, konsulenter, bygherrer,
kommune og borgere vil folde sig ud. Nogle borgere ville
maske taenke at frihed til selvbestemmelse ogsé bety-
der autonomi og suvereenitet for borgerne, hvilket dog
ikke er, hvad der altid menes i forslaget. Her kunne man
have fokuseret mere pa, at kystbeskyttelsesprocesser
bestdr af en form for social kontrakt, hvor alle opgiver
noget frihed for til gengeeld at f& medbestemmelse. Det
er maske ogsa, hvad der menes i forslaget, men det
siges ikke sa klart og tydeligt. Pointen er dog, at man
ikke i disse sammenhaenge kan f& lige dele frihed til



selvbestemmelse og demokratiske processer.

Beredskab og kommmune betegnes under ét i modellen
om social resiliens, hvilket giver uklarhed om, hvorvidt
radgiverholdet har forst&et ansvars- og rollefordelingen i
en beredskabsmaessig sammenhaeng korrekt.

Det er uklart, hvad der menes med social baeredygtig-
hed i den m&de det anvendes i forslaget. Det lader til, at
feelles ejerskab om kystbeskyttelsen er synonymt med
social baeredygtighed. Dette er ikke som sadan forkert,
men at noget er socialt baeredygtigt, burde dog referere
til noget bredere - ikke mindst, at det ogsa er en kystbe-
skyttelse, der er i stand til at f& forskellige interessen-
ter, borgergrupper, boligomrader, osv. til at samarbejde
p& en made, der er beeredygtig over leengere tid. Dvs.
at der ogsé er en social sammenhaengskraft i forslaget
(hvilket ogsa naevnes). Dette kunne udspecificeres lidt
klarere i forhold til social baeredygtighed.

At forebygge eller minimere konflikter mellem lodseje-
re, mellem borgere og konmunen, og mellem andre
interessenter er et meget vigtigt og ofte overset punkt
at forholde sig til. Derfor er det positivt, at forslaget
naevner det klart og tydeligt. Dog uddybes det ikke i

seerlig stor grad, hvordan, herunder hvilke veerktgjer,
radgiverholdet foreslér der tages i brug i forskellige
typer af konflikter, og ikke mindst, hvordan man vil for-
sege at forebygge dem, og ikke kun handtere dem, nar
de allerede er opstaet.

FORSLAGETS OKONOMISKE REALISME

Forslegets skonomiske realisme

Forslagets anleegstekniske overslag er meget "grove’.
De bygger generelt p4 enhedspriser pr. meter dige
ganget med en digeleengde. Der er ingen yderligere
budgetdetaljer til vurdering af priserne. Det er séledes
heller ikke muligt at vurdere, hvordan eller om evt. om-

kostninger til skybrudsbeskyttelse er inkluderet i prisen.

Men dette til trods virker budgetterne frem mod 2050
generelt gkonomisk realistiske for etableringen af de

foresl&ede beskyttelsesanleeg, med den bemeerkning, at

anleegs-/vedligeholdelsesomkostninger for l@sningerne

for delstreekning 1 og 4 synes underestimeret. Desuden

inkluderer forslaget tilsyneladende ikke omkostninger

til lokale sikringer og beredskabslasninger for bebyggel-

serne foran diget pa delstreskning 5.
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Det bemeerkes, at investeringen i beskyttelsen af
delstraekning 1 og 4 er hgj pa kort sigt frem mod 2050.
Investeringen skaber imidlertid stor merveerdi i form
af et stort rekreativt naturlandskab i disse to delstraek-
ninger. De efterfolgende omkostninger med at tilpasse
sikringen til de generelle vandstandsstigninger med
sandfodring frem mod 2100 forventes derimod at blive
moderate.

Anlaegsomkostninger for Drager by og havn frem mod
2100 er beheeftet med en meget stor usikkerhed bade
teknisk og gkonomisk og udfordrer derfor i hgj grad
forslagets skonomiske realisme frem mod 2100.
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ASTETISK, FUNKTIONEL OG TEKNISK KVALITET

Forslagets aestetiske/funktionelle kvalitet

Forslaget tager udgangspunkt i tre temaer; tryghed, kul-
turlandskab og naturlandskab. Seerligt tryghed formule-
res som en kerneveerdi.

Forslagets udgangspunkt er en klassisk skelnen mel-
lem Kkulturlandskab, her forstdet som det nuveerende
indland, versus naturlandskab, her forstaet som dét, der
er udenfor diget, dvs. stranden, forlandet og havet. | sit
udgangspunkt er forslaget teenkt som en l@sning, der
lader naturen veere i fred, og som @nsker at tilgodese de
borgere, der bor i omradet i dag, og som fastholder de
eksisterende veerdier.

Forslaget praesenterer en raekke velvalgte analyser for
landskabets dannelse, kulturhistoriske spor (kanaler),
terreenet, kystens udvikling over tid og veerdifulde eksi-
sterende forlande.

Lgsningerne er bygget op omkring et landdige i et trace
langs med kysten, der hovedsageligt folger den linje,
som tidligere er defineret af NIRAS. Det er en fortrinsvis
klassisk digelgsning med gr@nne skraninger.

Strategien baseres pa, at jo teettere diget er pa beboer-
ne, des mere plads er der til horisonten udenfor diget.
Rumligt og eestetisk fremstar det dog tvivlsomt, at op-
levelsen af at have et teknisk udformet dige teet pa reelt
vil veere en kvalitet, seerligt med henblik p4, at strategi-
en i forslaget er at haeve digerne lgbende. Det samme
geelder princippet i, at horisonten er noget, som opleves
udenfor diget. Forslaget fremstar uden sterre indikati-
on af en eestetisk stillingtagen - udover det principielle

i skellet mellem natur og kulturlandskab, samt at der
ikke mé& gas pé digekronen.

Forslaget praesenterer en fin oversigt over forskellige
typer af digelosninger bl.a. &bne dobbeltdiger/barrieraer
og forlande ude langs kysten, herunder hvordan krone-
koten kan nedseettes ved at afbgde bolgernes kraft. Der
argumenteres for, at kronekoten derved kan nedseettes.
De beskrevne lgsninger fremgar dog ikke i selve forsla-
get, og det fremstar derfor med et lavere sikringsniveau
end pakraevet. Funktionelt (ift. sikringsniveauet) giver
det anledning til bekymring, at der vaelges en lavere
kronekote end angivet i NIRAS' rapport, uden at etablere
f.eks. de beskrevne foranstaltninger, der kan godtgere
en lavere kronekote.

Forslagets fokus pé tryghed fremstar ligeledes i kon-
trast til valget om at lade delstreekning 1 have et lavere
sikringsniveau. Valget af lavere sikringsniveau pa et
meget lokalt beslutningsgrundlag virker bekymrende.

Diget beskrives som en Klar linje i landskabet, hvor
profilet ogsa bestemmes af det omgivende landskab.
Med et s&dant dige langs med kysten vil det eksisteren-
de forland med tiden (angiveligt i 2100) forsvinde, og
det hermed de veerdifulde Natura 2000 arealer. Diget vil
séledes komme til at ligge direkte med foden i havet |
fremtiden.

Den kontekstuelle tilgang til digets profil og relationen til
landskabet synligggres dog ikke | tegningsmaterialet ud-
over principper for tveerprofilet. Dog foreslés et desig-
nkatalog for helt overordnede principper for elementer |
egetree, der knyttes til digeruten.

Den samlede plan tegner diget diagrammatisk, men
forslaget til de enkelte delstraekninger antyder omrader,
hvor diget har en fladere heeldning og mere landskabelig
karakter.
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Tema Veerktejer
r \
\ v
Skybrud & Kanaler Opsamling og Dreening Pumpning Opbevaring Beplantning
stigende grundvand fordampning
Kanaler til at lede vandet Regnvandsbassiner og Drasning i rar med Pumpning til pumpe- Opbevaring af regnvand Trasplantninger til opta-
til pumpestationer og regnbede til forsinkelse afledning til pumpesta- stationer og direkte til til brugsvand, som van- gelse af regnvand
tilforsinkelse og for- og fordampning tion eller forsinkelses- et ding toiletskyl og tejvask
dampning bassiner
Stormflod & Mobil lesning Indlandsdige Diges Dobbeltdige Indarbejdet
havspejlsstigning pé diget (lav sikring) forhajet kant
Lesninger af forskellig Dige pd land, der sikrer Diger, der etableres Dige, der placeres ude i Kajkant i havnen forhojes
karakter, der aktiveres vaerdier og anvender Iokalt omkring en be- det [ave vand til at tage og tilllegges en funktion,
ved varsling om storm- forlandet som daempning balgstoppen, hvilket som plint, baenk eller
flod af balgerne trappe

Kan minimere hojden p4
andaig

Dget topkote pa Terrankote hazves Vejkant
sksisterende dige
Topkoten eges ved Terrasnet haeves over et Vejens kantsten og
yderlig jordpéleegning sterre areal, s& haevnin- graesrabat haeves til et
og efterfalgende grees- gen er umaerkelig ille dige
sdning
—\
f% OS
N
TSP
A s
Mennneskelig Adgangtilvand: Adgang til land: Udsigtstam Shelter Adgang tilvand;
udfoldelse eller-punkt Bedding
Forbedring af badefor- Optimering af bedre Etablering af observe- Optimering af rammer Optimering af mulighe-
hold ved etablering af muligheder for naturo- ringsposter som platfor- for ophold og overnat- derne for at komme teet
plevelser ved etablering ‘me, tarne og skjul ning i naturen pé havvandet
af gangbroer gennem
vadomréder
Stottepunkt: Stottepunkt: Stottepunkt:
Sport Kultur Natur
Etablering af steder med Etablering af steder med Etablering af steder med
mulighed for dyrkning af ‘mulighed for formidling ‘mulighed for formidling
sport og motion og oplevelse af kultur og oplevelse af natur
Plankegning Bebygeelse placeret Ingen udvidelser pa Forhajet sokkel Opbygning pé peele Minimumskray for
pa hojere terrzen et darligt grundiag ved nybyg gronne arealer
Fremtidig 1 hajrisi ; hvor gives Der abnes for nye byg- Det skal sikres, at
placeres i vur- kun, hvis som er
hvor risiko for indtreen- deres af ringe kalitet, bygninger Kimasikres mere robuste i forhold til udnyttes ved at minime-
gen af vand er mindsket begranses muligheden gennem forhajet sokkel re arealer pé

for tilbygninger og ud-
byeninger

béde privat og offentlig
grund

Forslaget preesenterer en "veerktgjskasse” med fire
temaer (ferskvand, havvand, planlaegning og menne-
skelig udfoldelse). Veerktgjskassen rummer en lang
reekke redskaber, der kan bruges til at planleegge for
fremtidige byggerier og for tilpasning af eksisterende
forhold. Veerktojskassen har en reekke kvaliteter, der
kunne udbygges, hvis den blev integreret i en strategi
for kommunens kystbeskyttelse. | forslaget fremstar
den dog uden en tydelig samlende strategi.

Forslaget viser en reekke overbevisende greb til lokal
héndtering af regnvand i forhold skybrudsbeskyttel-

se samt stigende grundvand. Dette ggres bl.a. i form
af samlende strategier for veje, der fungerer som
vandveje, udbygning af kanalsystemer og plantning af
vejtraeer med henblik p& fordampning og med rekreati-
ve 0g aestetiske kvaliteter i de enkelte lokalmiljger. Det
vurderes dog, at der tillige vil veere brug for pumper/
pumpestationer, hvis forslaget skal fungere.

Forslaget har fokus pa at bruge lokale materialer (jord
fra lokalomradet, tree fra Kongelunden) som et beere-
dygtigt princip, der ressourcemaessigt og identitets-
meessigt kan bidrage med en reekke kvaliteter.



Den valgte metode til at forhgje diget bestar i at grave
materiale op pa landsiden af diget og leegge det op pa
diget. Der graves bl.a. i haverne bag diget, og jorden bru-
ges i digebyggeriet. De nye lavninger i haverne bruges til
vadomrader. Rumligt og funktionelt fremstér dette uaf-
klaret, idet det i forslagets form ikke umiddelbart tilfgrer
en kvalitet for haverne ved diget. En bekymring kunne
veere, at det vil kreeve mere plads for at kunne f& en lav
nok heeldning og dybde, ferend det vil fgles trygt. | s&
fald ville indgrebet dog optage mere areal. Herudover vil
en senere heevning af diget ogsé kreeve plads i bredden,
og derved enten traekke udad i sti- og vejsystemer eller
indad. Flere steder vil det betyde, at der skal graves i
eksisterende §3 beskyttet natur (strandeng). De store
sger, der vil komme pé landsiden af diget, vil ligeledes
vaere en yderligere barriere i landskabet.

Forslaget bygger pé, at delstraskning 1 har en lang
gangbro i tree over havet, som lgber parallelt med
kysten. Fra et funktionelt synspunkt virker det tvivisomt,
at tiltaget vil kunne holde til havets bevaegelser om
vinteren. Samtidig giver det overvejelser om, hvorvidt

et parallelt stisystem over vandet er egnet som ny, re-
kreativ forbindelse for en bred gruppe af borgere, f.eks.
aeldre mennesker, handicappede, barn m.fl,, og ikke

mindst om det kommer til at fremstd som et element,
der bryder mgdet med horisonten.

Som bymaessigt greb, fremstar bolvaerk og bedding-lgs-
ningen overbevisende i forhold til byens retninger og
orientering mod havn og hav. Fortaellingen i at bruge
Kongelundstree er lokalt forankret og identitetsska-
bende. Dog fremstar indsatsen uafklaret i forhold til
sikringsniveau.

Forslaget fremstéar ikke tydeligt i den naturmaessige
bearbejdning. Projektet indeholder punktvise nedslag
pa lgsninger, men mangler en gennemgaende tilgang
til, hvad der sker naturmeessigt, hvilke naturomrader
bergres, og hvad konsekvenserne og myndighedspro-
cessen er. Det er ikke tydeligt, hvilken lovgivning og
hvilke procedurer vedrorende natur, der skal til. Forsla-
get mé forventes at bergre de to fredninger i omrédet,
og det ma ogsa forventes at berare §3 beskyttet natur
pa delstraekning 1 (strandeng), 2 (eng), 3 og muligvis
4 (strandeng). Men dette er ikke direkte beskrevet i
forslaget. Yderligere mé det forventes, at forslaget til
det nye dige skal vurderes i forhold til, om det kan have
en vaesentlig p&virkning af Natura 2000 omradet, da det
ligger i umiddelbar nzerhed til/greenser op til dette.

Tilsammen fremstar forslaget med en vis inkonsi-
stens mellem analyse, vision og l@sninger. Forslaget er
staerkest pé delelementer som indledende analysekort
og principper, forskellige mader at handtere regn- og
grundvand, og elementer i veerktgjskassen, hvorimod
l@sninger i relation til havspejlsstigning og stormflod
fremstar noget usikre og uafklarede.

Forslagets tekniske kvalitet

Delstraekning 1: Drager Nordstrand. Den tekniske l@s-
ning indeholder pa kort sigt en forhgjelse af det eksiste-
rende dige med 0,2 m kombineret med et tveerdige ved
Drager by, s& en evt. oversvgmmelse af delstreekning 1,
inden en endelig l@sningsaftale med grundejerne kan ef-
fektueres, ikke forplanter sig ind i byen. Der leveres ikke
nogen konkrete tekniske forslag, der opfylder kravet til
det fremtidige sikringsniveau, som er en 100 ars storm-
flod med et vandstandstillaeg svarende til den generelle
klimaskabte vandstandsstigning frem til 2050.

Delstreekning 2: Drager by. Til sikringen af Drager by til

2050 foreslas bolvaerkerne og havnearealerne haevet til
kote +1,6 m med "huller”, som er forberedt til at skulle
lukkes af beredskabet i tilfeelde af hgjvande. Lgsningen

(og derfor ogsd omkostningerne) forudsaetter, at de



eksisterende bolveerker kan téle forhgjelsen. Forslaget
viser ingen l@sninger, som kan beskytte byen frem mod
ar 2100. Den tekniske lasning synes ikke gennemarbej-
det, og det er vanskeligt (ikke muligt) at vurdere, hvor-
dan lgsningen vil beskytte byen mod en 100 &rs storm i
2050 og i tiden frem mod 2100.

Delstraekning 3: Drager By - Sgvang, samt delstraekning
5 0g 6 Sevang- Kongelunden: Der er tale om opbygning
af et enkelt dige langs straekningen uden de store tek-
niske udfordringer. Det er en traditionel teknisk l@sning,
som kan fungere bade frem mod 2050 og videre mod
2100.

Delstraekning 4: Sgvang. Det eksisterende dige med
topkote i +2 m udstyres med en egetraesklap, som |
nedklappet tilstand fungerer som sti og i opklappet
tilstand hviler op ad det eksisterende dige og gger top-
koten med 1 m til kote +3,0 m. Der etableres en groft pa
indersiden af diget til at bortlede regnvand og balgeover-
skyl til pumpestationen nord for omradet. Der bygges
indlandsdiger mod nord og gst til beskyttelse mod
indstremning under skybrud. Belgeoverskyllet over den
foresl&ede konstruktion skgnnes at blive meget stort,
og det er tvivisomt, om greften bag diget og pumpesta-

tionen kan bortlede vandet, hvilket medfarer en risiko
for oversvgmmelse af Sgvang. Den foresldede lgsning
vurderes séledes ikke at kunne leve op til det kreevede
sikringsniveau (100 &r i 2050). Det vurderes ogsa, at den
foresldede tekniske konstruktion med klapper vil kreeve
urealistisk store dimensioner og blive meget tung (og
dyr) for at kunne holde til balgetrykket fra en 1 m belge
nu og en forventet endnu hejere belge i &r 2100. Den vil
desuden vaere vanskeligt at operere for beredskabet.
Der er ingen konkrete lgsninger frem mod 2100.

FORSLAGETS INNOVATIVE KVALITET

Resiliens gennem kombinerede, fleksible og multi-
funktionelle lgsninger

Forslaget opbygges omkring velkendte lgsninger med sé
lavt et sikringsniveau som muligt. Fleksibiliteten opnés
derved, at lgsningerne kan udbygges over tid, fx ved

at heeve diget i hgjden og bredden. At veelge et lavere
sikringsniveau for delstreekning 1 fremstar dog knap

sd resilient. Kombinerede l@sninger angives fortrinsvis
som delelementer, der kan adderes til diget. De tekniske
lpsninger med gangbroen seveerts diget pa delstraekning
1 og klaplesningen langs delstraekning 4 synes meget
sérbare over for pavirkninger fra balger og is.




Resiliens gennem adaptiv planlagning

Selve digelgsningen er adaptiv, men i en lille skala, hvor
der lgbende laegges til og bygges péa efter behov.  Det
giver mange indgreb i omradet, og det er ikke tydeligt,
hvorndr der sker eendringer, og hvem der sestter det i
veerk. Adaptiv planlaegning preesenteres igennem veerk-
tgjskassen, der bidrager med en lang raekke relevante
veerktgjer, der kan bruges over tid. Dette er dog mest
udfoldet i forhold til delementer til regn- og grund-
vandsh&ndtering, hvor et starre fokus p& havstigning og
stormflod og et bud pa en samlende strategi ville have
hjulpet veerktgjskassens mere elementer i spil.

Handtering af oversvemmelsesrisikoen i byomrader
med bygningsarv og kulturhistorie

Forslaget til sikring af havnen bygger videre pa eksiste-
rende, historiske elementer som bedding og bolveerk,
hvilket overordnet bidrager til omrédets karakteristika og
kvaliteter. De permanent haevede beddinger og bolveerk
er dog sikringsmaessigt afheengige af mobile lgsninger,
idet de nye, haevede beddinger kun sikrer til en ca. 20-
ars haendelse i 2050, hvorefter der er brug for mobile
l@sninger.

Sikringsniveauet i havnen refererer til 20-ars haendelser,

og vil derfor for en stor del veere afhzaengig af en fuld,
mobil l@sning som supplement. Grebet virker pa denne
vis omfattende i forhold til den lave grad af sikring. Det
giver anledning til overvejelser om grebets rumlige og
kulturarvsmeessige relevans, idet funktionen ikke i sig
selv sikrer disse. Det fremgar ikke umiddelbart, hvad
strategien pa lang sigt er. Omrédet ved skurbyen er ikke
beskyttet.

Opbygning af omradets lokale resiliens

Forslagets indledende fokus pa formalet med resiliens
er fint: Borgerne far viden om typer af haendelser, kom-
petencer til at handle, samt viden om, hvad man kan
gere pa private arealer. Det er nyttigt. Seerligt det sidste
angéende private arealer er et godt fokus, da det ofte

er noget, borgere efterspgrger mere af. Samtidig er det
godt, at forslaget fremhzever, at social resiliens er mere
end blot borgerinddragelse. Det kunne dog have veeret
en tydeligere beskrivelse af, hvad der menes med dette.

Forslaget baserer sin strategi i forhold til social resiliens
pa en inddeling i fire faser: forebyg, forbered, afhjeelp og
folg op. Det er en modulering af den klassiske risiko-
h&ndteringsmodel, om end den giver fin mening her. Det
er godt, at radgiverholdet overvejer, hvordan forskellige

Grundejerne

Frie akterer
i Drager

Drager Kommune

Interesée |
organisationer |

Staten

Organiserede
aktgrer i Dragor

Eksterne Udvikiingsg

finansierings-
partnere



aktgrer har forskellige roller og opmaerksomhedspunk-
ter. Men planen pa side 36 er uheldigvis sat forvirrende
op i forhold til de tre aktgrniveauer, og man skal i laes-
ningen korrigere for formateringsfejlen. Herudover er
det uklart, hvad der menes med aktarniveauet "lokalt” —
er det grundejerforeninger, lokale foreninger eller noget
andet? Desuden er det uklart, om der skal differentieres
mellem lokale aktgrer i forhold til inddragelsesproces-
serne.

Modellen for social resiliens i form af en "donut” med
landskab, kulturarv, feellesskab og fritid giver ikke helt
mening. Ikke fordi de fire elementer ikke kan siges at
have noget med social resiliens at gere, men fordi det
ikke er tydeligt, hvordan de bidrager til kernen af social
resiliens: at borgerne i Drager Kommune er i stand til at
h&ndtere og modsta ekstreme haendelser og klimazen-
dringer, der truer deres lokalmiljg. Beskrivelsen af mo-
dellen halter altsé lidt og efterlader et indtryk af, at der
er gode generelle ideer bag forslaget, men ogs4, at det
ikke er helt tydeligt, hvordan disse ideer konkretiseres.

Diskussionen om information er rigtig fin, og ideen med
kystsikringsambassadgrer er god. Det er ogsa godt, at
forslaget diskuterer organiseringen og igangseettelsen

af digegrupper og ambassadarer baseret p& grundejer-
foreningerne. Ligeledes giver figuren pa side 44 et godt
overblik over de forskellige aktgrer, og hvordan de kan
teenkes ind i forslaget som helhed.

Til gengeeld er det uklart, hvordan pyramiden med de
fire baggrundsveerdier i forskellige stadier skal fungere:
bevidsthed, dsmmekraft, motivation og mod. Det er fint
som en baggrundsfilosofi, men det er uklart, hvordan
disse principper understgtter konkrete handlinger, og
hvilken rolle de spiller i de forskellige processer.

Forslaget har et udmeerket blik for det kommunale
beredskab. Under punktet om den lokale beredskabs-
plan er det fint, at rddgiverholdet har sat sig ind i den
nuveerende beredskabsplan og vil ggre den bedre. Rad-
giverholdets forstéelse ligger i fin trdd med kommunen
0g beredskabets samarbejdstakter.

FORSLAGETS OKONOMISKE REALISME

Forslagets gkonomiske realisme

Det gkonomiske forslag er fint opdelt mellem storm-
flodsbeskyttelse, skybrudsbeskyttelse og kulturlag.
Samlet set opfylder flere af de foresldede lgsninger dog
ikke sikringskravet (100 &r i 2050), og det er derfor van-
skeligt at vurdere forslagets gkonomiske realisme.
Budgettet for delstraekning 1 omfatter kun forhgjelse

af det eksisterende dige p& 0,2 m til +1,9 m og opfyl-
der séledes ikke kravet til sikringsniveau, der krasver
digekote +2,7 m og kan derfor ikke vurderes. Budgettet
for delstraekning 2 omfatter kun forhgjelse af bolveerker
og havnearealer til kote +1,6 m svarende til et sik-
ringsniveau pé 20 ar i 2050. Budgettet opfylder saledes
ikke kravet til sikringsniveau og kan derfor ikke vurde-
res. Enhedspriserne for budgettet for delstraekning 3
vurderes at vaere | underkanten af det realistiske, mens
budgetterne for delstraskning 5 og 6 vurderes at veere
realistiske. Budgettet for delstraekning 4 vurderes ikke
at opfylde sikringsniveauet og kan derfor vanskeligt
vurderes.
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ASTETISK, FUNKTIONEL OG TEKNISK KVALITET

Forslagets aestetiske/funktionelle kvalitet

Forslaget praesenterer et rigt materiale med en modig
og innovativ tilgang til kystbeskyttelse (Drag@erne), der
kombinerer b&de velkendte og nye l@sninger, der tilsam-
men skaber nye méader at bo med vandet og naturen.

Fokus i forslaget ligger pa at skabe landskabsrum med
store naturmeessige og aestetiske kvaliteter. Forslaget
bidrager til en veesentlig diskussion af, hvilke prognoser
vi forholder os til i kystbeskyttelsen; er det middelpro-
gnosen, eller kan det blive n@dvendigt i en neer fremtid
at skulle tilpasse lgsningerne til et worst case scenarie?
Og i s& fald, kan de lgsninger, vi veelger i dag, udvikles til
&ndrede behov og sendrede prognoser for havstigning |
fremtiden? Forslaget gér skridtet videre og bidrager ud
over det foreskrevne krav med et ekstra, yderst rele-
vant scenarie. Scenariet perspektiverer de komplekse
problemstillinger om usikkerhederne forbundet ved
stigende havvand, behovet for adaptive tilgange i plan-
leegningen, samt udviklingsmulighederne for l@sninger
over tid.

Forslaget praesenterer en reekke velvalgte landskabs-

analyser, der udpeger sammenhzenge mellem land

og forskellige typer vand, bl.a. i form af udpegning af
omrader med risiko for forsumpning, bebyggelser der
samlet set pavirkes af vand og klimaeendringer (stigen-
de havvand, grundvand og eget nedbar).

Forslaget viser en fin forstaelse af sammenhaenge mel-
lem de forskellige typer af vand (regnvand, grundvand,
havvand) og preesenterer strategier og dellasninger til
at handtere sammenhaengen. Dette vises bl.a. med en
veludbygget veerktgjskasse sat i relation til en strate-
gisk tilgang over tid. Seerligt forsumpningsstrategien vil
kunne indgd i nye muligheder for at lade (vadt) land-
brugsland overga til naturlige processer med vand og
vegetation. Det er et forslag, der skaber plads til vandet.
Samtidig er den natur der opnés pa den helt lange bane
dog meget vad.

Forslaget baseres pa en raskke kombinerede lgsninger
0g viser et vigtigt udviklingsarbejde indenfor en design
with nature tilgang, der sgger at arbejde med natu-

rens processer. Dvs. at forslaget se@ger at arbejde med
naturen, bl.a. i forhold til, hvor der vil blive aflejret mate-
riale, hvor der vil ske udvikling af naturen ud fra naturlig
succession.

De kombinerede lgsninger bestar bl.a. i et nyt forland
ved delstraekning 1 med opbygning af stenrev ud for
kysten til at bryde balgerne og skabe mere biodiversi-
tet under havoverfladen. Stenrev foreslds ogsé ud for
Sgvang til at beskytte den eksisterende kyststraekning,
og de veerdier den indeholder. Disse udvikles over tid, s&
stenrevene kan opbygges til barriereger eller fremskudt
forland.

Andre lgsninger bestar i mere klassiske landdiger bag
eksisterende forland. Der foreslés tilbagetreskning som
erstatningsnatur ovenfor Sgvang og i Kongelunden samt
pa sigt leengere indlands. Hertil kommer et forlgb af
tilbagetrukne landdiger med en landskabelig udformning
(landskabshaevninger). Tilsammen praesenterer forsla-
get en variereret pallette af l@sninger, hvoraf nogle er
velkendte og velafprgvede og andre er innovative lgsnin-
ger. Fra et funktionsmaessigt synspunkt kan sidstnaevn-
te skgnnes usikre ud fra den erfaringsmaessige viden, Vi
har i dag. Samtidig bidrager de med vigtige diskussioner
i forhold til innovation indenfor kystbeskyttelse og hvilke
l@sninger, vi skal udvikle i fremtiden.

De landskabelige diger udvikles over tid som parallelle
diger, hvor der bygges flere diger laengere indlands.
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Det vil sige en strategi, der giver plads til havvandet og
lader eksisterende land blive en del af et forland eller
oversvgmmede omré&der med udvikling af ny natur. |
forslaget er der fokus pa erstatningsnatur for det, som
enten diger eller det, som havet matte tage. Forslaget
vil p& delstreskning 3 og 4 pavirke Natura 2000 omradet
direkte med etablering af stenrev frem til 2050. Der er i
tidsplanen afsat tid til ansggning og myndighedsbehand-
ling/en evt. fravigelsessag i EU vedrgrende streekning 3
og 4.

Kongelunden udpeges bl.a. som erstatningsnatur

for beskyttede omréder pa den korte bane. Det er et
progressivt forslag, der samtidig giver anledning til
overvejelse om, hvorvidt det er en kvalitet at "ofre” en
skov med store kulturhistoriske og rekreative kvaliteter
(for bade Drager og Amager), nér digets tracé principielt
kunne placeres mere yderligt set fra et terreenmaessigt
perspektiv. Lgsningen er adaptiv, men det er landska-
bet, der for en stor dels vedkommende viger, seerligt pa
delstraekning 5-6, hvor landskabet helt treekker sig.

Gennemgangen af delstraekningerne er meget gennem-
arbejdet med planer, og visualiseringer af straekninger-
nes udvikling over tid pa giver en overskuelig formidling

af et komplekst emne. Zstetisk og rumligt fremstéar for-
slag til kystbeskyttelse p& delstraskningerne med et hgjt
niveau, ligesom planerne gerne viser vand i landskabet.
Forslaget vurderes som meget detaljeret og innovativt
naturmaessigt. Det sandsynligger en positiv naturudvik-
ling ind i landet, der bygger pa fri succession. Samtidig
er naturudviklingen i forslaget sandsynlig.

Strategien med parallelle diger og tilbagetraekning giver
0gsé anledning til funktionsmaessige overvejelser om,
hvad der reelt opnas, idet en stor del af det landskab,
der gives til vandet/havet, ligger i nogenlunde samme
terreenmaessige niveau (kote) som det, der veelges
beskyttet. For eksempel giver det anledning til over-
vejelser om, hvor mange diger der skal bygges, samt
hvordan et nyt digeforlgb griber ind i landskabet med
dets funktioner og processer.

Til trods for opbygning af flere diger indefter og tilba-
getraekning beskriver tidsplanen, at Dragers primaere
infrastruktur og alle bygninger pa sigt vil fa behov for at
blive heevet fra 2050 og frem, selv i best case scenariet.
Dvs. at de kombinerede tiltag indebeerer behov for indi-
viduelle lgsninger som fx at haeve bygninger eller meget
lokal sikring af bebyggelser med diger.

Forslaget har sin styrke i, at det skaber plads til at natu-
ren kan udvikle sig, og der er indteenkt erstatningsnatur
flere steder. Forslaget bygger ikke pa konstrueret ny na-
tur (bortset fra stenrev), men sastter fokus pé naturens
egen succession og nye tilgange til kystbeskyttelse.
Samlet set har forslaget et hgjt innovativt og aestetisk
niveau og bidrager til en vigtig diskussion af nye @s-
ninger og adaptive tilgange i planleegningen i forhold til
worst case scenarier.

Forslagets tekniske kvalitet

Delstreekning 1: Drager Nordstrand og Delstraekning

4: Sgvang. Forslaget bygger pa en mindre forhgjelse

af det eksisterende dige (0,2 m), hvoraf en mindre del
anlaegges i haverne i Spvang, og en mindre udbygning af
forlandet foran diget og en pabegyndelse af opbygning
af et rev ude foran diget. Frem mod 2100 forhgjes det
indre dige yderligere lidt, mens revet videreudbygges

til barriereger. Forslaget med at kombinere de tre greb:
(1) en gradvis forhgjelse af det eksisterende dige, (2)
en gradvis udbygning af forlandet og (3) en gradvis
opbygning af et kunstigt rev, er i princippet en interes-
sant model, som over tid kan tilpasses den aktuelle
udvikling i klimaet. Den tekniske udfordring er at finde
den rette balance og dynamik mellem de tre greb, samt
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veere i stand til labende at overvage, folge op og justere
grebene séledes, at kysten hele tiden er beskyttet til det
gnskede sikringsniveau. Desuden vil tilpasningsstrategi-
en udfordre hele myndighedsgodkendelsesprocessen.

Det aktuelt foresldede omfang af de tre greb frem mod
2050 vurderes ikke at opfylde det kraevede sikringsni-
veau. Forlandet er for smalt og revopbygningen for be-
skeden i kombination med den foresldede digeforhgjelse
pa 0,2 m til at beskytte delstraekningen mod en 100 ars
stormflod med klimatilleeg svarende til 2050.

Delstraekning 2: Drager by og havn. Til beskyttelsen

af Drager by til 2050 foreslds bolveerkerne haevet til
kote +2 m, og "huller” mellem bolvaerkerne lukkes af
beredskabet i tilfaelde af hgjvande. Lgsningen frem mod
2100 bygger pa en teetning af de ydre moler omkring
den gamle havn kombineret med en sluse i indsejlingen
til den gamle havn.

Lesningen (og derfor ogsd omkostningerne) forudsaet-
ter, at de eksisterende bolvaerker kan tale forhgjelsen.
Den foresldede langsigtede lgsning mod 2100 bygger
ikke ovenpa principperne for lgsningen pa kort sigt. Den
l@ser desuden ikke udfordringen med den generelle

vandstandsstigning inde i havnen frem mod 2100 og
videre frem.

Delstreskning 3: Drager By-Sgvang og delstraekning 5 og
6: Spvang-Kongelunden. Der er tale om opbygning af et
enkelt landskabsdige langs straekningen uden de store
tekniske udfordringer. P& lang sigt forsteerkes forlandet
med barriereger p& delstraekning 3. Digets liniefgring er
leengere, idet det fgres leengere ind i land pa delstreek-
ning 6, hvilket @ger digets pris. P& lang sigt indeholder
forslaget en yderligere tilbagetraekning af diget pa del-
streekning 5, hvilket ogsa er en dyrere lgsning end blot
heeve det eksisterende dige. Diget vurderes pa delstraek-
ninger teet pa kysten i delomrade 3 og 5 at veere for lavt
til at sikre diget mod bglgeoverskyl, og sikringsniveauet
(100 &rs stormflod i 2050) er derfor ikke opfyldt pa disse
delstreekninger.

Selve den tekniske opbygning af de tilpassede land-
skabsdiger bygger pé traditionelle tekniske l@sninger,
som kan fungere bade frem mod 2050 og videre mod
2100.

FORSLAGETS INNOVATIVE KVALITET

Resiliens gennem kombinerede, fleksible og multi-
funktionelle lgsninger

Forslagets baserer sig p& en Design with nature til-
gang, der indskrives i principper for Dynamic Adaptation
Pathways, hvor lgsningerne anskues over tid og under-
seges i forhold til om/hvordan de kan tilpasses en ny
virkelighed, f.eks. ved vaerre prognoser for havstigning,
og hvorvidt dette er muligt indenfor de ting som allerede
er sat igang.

Forslaget kombinerer en bred vifte af l@sninger, og inno-
vationsniveauet er hgjt. Dette ses seerligt ved at forsla-
get tager nye typer af lgsninger i brug, som baseres pa
naturens processer (Design with nature) og ved at det
tager vigtige diskussioner op ved at foresla en strategi,
hvor landskabet lgbende traekker sig tilbage over tid og
stillingtagen til et worst case scenarie. Tilpasningen
med forland, forhgjelse af diget og etableringen af rev
er interessant, men ogsa udfordrende idet beregning/
forudsigelse af de beskyttende virkninger af grebene er
behzeftet med relativ stor usikkerhed, hvilket udfordrer
l@sningens resiliens.



Resiliens gennem adaptiv planlagning

Forslaget tager udgangspunkt i adaptiv planlaegning vha.
Adaptation Pathways og viser allerede fra ar 2050 bade
hvordan udviklingen for lgsningerne vil kunne udvikles
ved den foreskrevne udvikling frem til 2100, suppleret
af, hvordan de kunne udvikles ved et worst case scena-
rie.

Forslaget praesenterer et ekstra, nyt scenarie til det,
som er beskrevet i konkurrenceprogrammet og bidrager
dermed med lgsningsforslag, der har en grundleeggende
relevans for, hvordan vi veelger kystbeskyttelseslgs-
ninger i dag. Forslaget preesenterer en flot udbygget
tidsplan med flere niveauer for hver delstreekning.

Handtering af oversvemmelsesrisikoen i byomrader
med bygningsarv og kulturhistorie

Forslaget til beskyttelse af Drager gl. by og havn bygger
videre pé eksisterende, historiske elementer som bed-
ding og bolveerk og byens historiske struktur, og dermed
bidrager det til at fremhaeve stedets seerlige kvalitet og
karakteristika.

Bolveerket forhgjes langs kajen, hvor der holdes dbent
for sigtelinjerne fra byen mod vandet. Bolveerk og

kajkant forleenges flere steder, dog leengere op mod
byen. | &bningerne bruges mobile l@sninger. P4 lang sigt
foresl&s en hgjvandsport. Porten beskytter dog ikke i sig
selv maod havstigning. Forslaget med haevede bolvaer-
ker virker overbevisende i forhold til den eksisterende
historiske by. Der er ingen l@sning mod den generelle
vandstandsstigning mod 2100 og videre, og der kan
veere tvivl om de eksisterende bolveerker kan holde til
forhgjelsen.

Opbygning af lokalomradets resiliens

Centralt i forslaget star ideen om Kystudviklingssel-
skabet. Det er en god idé, ikke mindst fordi der ogsé
redegeres for modningsprocessen over flere ar af dette
selskab. Det gor ogsa, at det er det mest innovative for-
slag af de tre, og det mest gennemteenkte. Men ambiti-
onen skaber ogs& en masse uklarheder og problemer.

Forslaget fremlaegger idéen om en dialogmatrice og

et klimatilpasningsvaerktgj, eller mulighedskatalog, der
skal danne grundlag for at stimulere dialog, debat og
forslag til lesninger imellem borgerne og andre interes-
senter. Det er meget positivt, at der her bindes en trad
til, at disse vaerktgjer skal kunne mindske afstanden
mellem borgerne og de tekniske diskussioner, hvad

angar diger og naturbaserede l@sninger.

Forslaget giver et godt overblik over faser og beredskab.
Skemaet pa side 169, med beskrivelse af beredskab

og de forskellige faser af forslagets projektforlab, er
fint, og det viser, at r&dgiverholdet har forsagt at taenke
beredskabets situation ind i, hvordan kystbeskyttelses-
lesninger vil pavirke det pa en overskuelig made. Deres
overvejelser om organiseringen er fra et beredskabs-
perspektiv betryggende, da det i krisesituationer ofte er
organiseringen (og sjeeldnere ressourcerne og vilje), der
viser sig mangelfuld, ligesom forberedelserne og fore-
byggelsen ogsa alt andet lige bliver mere systematisk
med en robust organisering. Ligeledes giver planerne
for Kystsikringsselskabet pa side 171-175 indtryk af, at
idéen er fint gennemtaenkt.

Forslaget har flere steder en uklar skelnen mellem
foreninger og private ejere. Indledningsvist peges der
mod en skelnen mellem foreninger og organisationsfor-
mer baseret pa privat ejendomsret (grundejerforeninger,
digelaug og landmaend), overfor klubber og foreninger

i civilsamfundet (spejderne, sportsklubber golfklubber,
etc.), med henblik pa, at deres tilgang skal transcendere
denne skelnen og have alle med ombord. Denne skelnen



holder dog ikke altid vand, da golfklubber ogséa har pri-
vate ejere af golfbaner, og lystbddshavne ogsa bestar af
privatejede bade. Dernaest er denne skelnen maske vig-
tig stadig at bibeholde: det betyder noget, at grundejere
har noget at sige for beskyttelse af deres ejendom.

Det er en god idé at have en digital platform, men det er
uvist, om det vil fange an blandt borgerne. Idéen om en
digital platform er i sig selv fin nok, og det er en god idé
at investere i en solid basis for kommmunikation mellem
borgerne, kommunen og alle andre interessenter. Men
der er mange eksempler pd, at online platforme for

at udvikle lokal dialog og engagement med borgerne
falder igennem, da borgerne ikke gider benytte dem —
de vil hellere bruge platforme, de allerede bruger, f.eks.
sociale medier. Det betyder ikke, at det er umuligt med
radgiverholdets idé, blot at der skal veere en strategi for
at fastholde folk pa platformene.

| preesentationen af de forskellige elementer omkring
beredskab er det ikke altid nemt at folge med i logikken.
Flere saetninger haenger ikke naturligt sammen med de
foregdende eller efterfglgende. Det virker med andre ord
ikke helt gennemarbejdet. Derudover naevnes der man-
ge detaljer omkring beredskab i konmunen, herunder

lavpraktiske l@sninger sdsom sandsaekke og water-
tubes, samt indkvartering af oversvemmelsesramte
personer, hvorimod de nye tanker om de naturbaserede
l@sninger glemmes i denne sammenhaeng

Generelt er der en risiko for, at forslaget bliver for ople-
velsesbaseret.

Beskrivelsen af processen eller "dbningstreek” er
forfriskende ambitigst. Dog er der ogséa en risiko for, at
et mobilt projektkontor og gruppedating er eksempler
pa elementer, som for mange borgere handler mere
om opmeerksomhed om projektet, snarere end noget,
der tilferer egentligt indhold. En udfordring her vil vaere
at finde den rette balance mellem reel inddragelse og
oplevelsesgkonomi.

“Langtidsholbar kvalitet
- Det er smuk fornuft”

FYSISK PLAN

"l tréd med
natur- og kulturarven”

HOVEDGREB
VISION OG MAL

"Kystudvikling
- en alliance med naturen”

D@KONOMISK PLAN

"/ ORGANISATION 0G \

SAMARBEJDE

"Et kystudviklingsselskab
med borgerne i midten”

STRATEGISK PLAN

"Med lovgivning
som loftestang”

ETAPE- OG TIDSPLAN

"Vi skynder os
langsomt”

5 GRUNDPILLER DANNER BAGGRUND FOR
DRAG@ERNES STRATEGISKE UDVIKLINGSPLAN
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FORSLAGETS OKONOMISKE REALISME

Forslagets gkonomiske realisme

De gkonomiske forslag er passende detaljeret med
enhedspriser og maengdeopggrelser. Maengdeopgerel-
sen bygger imidlertid p& en delvis underdimensionering
af digerne og forlandsforsteerkningen for delstraekning
1 og 4, samt for lave diger pa de kystneere straekninger
pa delstraekning 3 og 5. Det betyder, at gkonomien er
vurderet til at veere underestimeret, hvilket pavirker

gkonomiens samlede realisme negativt. Aflam?shae
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