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Forord

Denne rapport er udformet af Backscatter, som er en konsulentvirksomhed med fokus pa brugen af
digitale metoder til at navigere, visualisere og analysere data fra diverse digitale platforme. Pa
baggrund af samarbejdet med Draggr kommune, som har opstillet opgavens rammer og dets formal,
gives der et overblik og analyse af borgerinddragelsesprocessen og debat-databasen som er

udarbejdet i forbindelse borgerinddragelsesprojektet ‘Diger i Draggr’.
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Introduktion

Borgerinddragelsesprojektet ‘Diger i Draggr’ blev afholdt fra den 8. januar til den 25. februar 2018.
Projektet resulterede i 667 skriftlige udtalelser formuleret af 210 debat-deltagere via Facebooksiden
Diger i Draggr, Facebookgruppen DragagrNyheder, som mails og som laeserindlaeg i avisen DraggrNyt.

Denne rapport giver et indblik i de holdninger og tanker, som udtalelserne indeholder.

Baggrund - hvilke tiltag indgik i inddragelsesprocessen?

Inddragelsesprocessen blev organiseret som et samspil mellem traditionelle og mere
eksperimentelle inddragelsesmetoder. Traditionelle borgermgder opfordrede ambassadgrer til at
skabe engagement og gav borgerne indblik i de udfordringer og muligheder Draggr star overfor.
Selve debatten foregik i hgj grad pa Facebook-siden Diger i Draggr, hvor informationsvideoer,
temaindlaeg og quiz stimulerede til debat. Annoncer i Drag@rNyt, Facebook samt fysiske tiltag
informerede om udfordringerne, og opfordrede til at bespge Facebooksiden samt stormgdet. 12
stormflodspaele blev sat op rundt omkring i kommunen for at illustrere beskyttelsesniveauet mod en
100- og 500 ars stormflodshaendelse. | tilleg blev der i Holleenderhallens foyer opsat en mindre

udstilling med fotos fra tidligere oversvgmmelser i Draggr. Pa kommunens hjemmeside har man

kunne finde uddybende information om inddragelsesprocessen samt sammenfatninger af Niras’
tekniske rapport “Stormflodssikring, Draggr Kommune”. Tidslinjen herunder sammenfatter de

forskellige tiltag.

Tidslinje for borgerinddragelsesprojektet "Diger i Drager”

Oplaeg om Diger i Drager

Tema
for 8. ki A St
"Udfordringer ved stormflod™ o Mag?:s'gﬁn?e
) ‘ideoen "Diger i Dragar Tema Tema
Introduktionsmede for stormflod og sikkerhed™  « i i i Tema “@konomi” Tema
N N Hvor sikker vil du vaere i . .
grundejerforenigerne publiceres fremtiden?” "Digets udformning” ‘ideoen Stormflod og "Medium eller eget Opsummerende QA

med rundt 70 fremmadte

os.nl.mog.ul.mm.nl.m19.01.1a
! &

gkonomi publiceres sikkerhedsniveau"

/_*\ /_'—\
zs.nma29.01.1a31.01.1a) (os.nz.m) (og.nz.m) 15.02.18

oY

D ay Introdi de p. Videoen Stormflodspeele ) Stormede i . Debatten afsluttes
Facebooksiden “Diger i Wiedergaarden publiceres Diger | Dragers Hollenderhallen "Dige::;::ering"
Dragar” , netsiden Digeri  med op mod 60 fremmadte Stormflodsquiz publiceres med opp mod 400
Crager og videoen Diger i fremmadte
Dragar introduktionsvideo
publiceres

Figur 1: Tidslinje over aktiviteter og tiltag i perioden 08.01.18-25.02.18. Klik her for at se som interaktiv version i stgrre format.



https://www.facebook.com/Diger-i-Drag%C3%B8r-367049347052042/
https://www.dragoer.dk/vores-kommune/en-kommune-i-udvikling/diger-i-dragoer/
https://www.lucidchart.com/documents/view/028d6010-efef-4a46-b1ac-c2956a84ee2f/0

Debatten i tal

Figur 2 viser fordelingen af de 667 indlaeg pa de forskellige fora.
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Figur 2: de 667 indlzeg i debatten fordelt pa fora.

Videoer
Fire informationsvideoer blev publiceret i Igbet af inddragelsesprocessen. Pa baggrund af seertallene
far man et indtryk af, hvor mange, der er naet via online medier.

Diger i Draggr introduktionsvideo - set 289 gange’

Diger i Draggr stormflod og sikkerhed - set 178 gange

Stormflodspzle - set 9919 gange (ca 3300 gange over 30 sekunder), delt 20 gange pa Facebook
Stormflod og gkonomi - set 4671 gange (ca 935 gange over 30 sekunder), delt 3 gange pa Facebook

Hvorfor er der sa stor en forskel pa seertal?

Der er flere faktorer som givetvis pavirker at de to sidste videoer har en meget hgjere
seertal end de to fgrste. De to fagrste er postet pa Youtube, imens de to sidste er postet
direkte pa Facebook. De to kanaler teeller seertal pa forskellige vis; pa Facebook skal en
video ses i 3 sekunder for at udregnes som “set”, og videoer afspilles ofte automatisk nar
de dukker op i ens Facebook-feed. Youtube har ikke offentliggjort hvordan de beregner
seertal, men den generelle opfattelse er at en video skal ses i 30 sekunder. Det antal af
gange videoerne fra Facebook er set i mere end 30 sekunder, er derfor angivet som
sammenligningsgrundlag.

! Alle seertal er per 20.03.18



https://www.youtube.com/watch?v=95eS4Q7tm7g&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=qZnO-8UHvFk&feature=youtu.be
https://www.facebook.com/367049347052042/videos/382521328838177/
https://www.facebook.com/367049347052042/videos/385752265181750/

Hvad mener borgerne?

| det fglgende gives et overblik over debattens hovedtemaer, som dakker over borgernes indlaeg fra
de diverse kommunikationsmedier samt en analyse af disse. Hovedtemaerne i debatten omhandler
digets placering, digets sikkerhedsniveau, digets udformning og gkonomi. | tilleeg gives en

gennemgang af nogle af de alternative Igsninger og forslag som blev fremsat af borgerne.

Digets placering
Et af hovedpunkterne i debatten omhandlede de kommende digers placering, herunder hvorvidt
forslagene om et tilbagetrukket dige, fremskudt dige, en kombination af de to eller en anden

placering skulle tages i brug og/eller arbejdes videre med.

Digets placering: antal personer og indlaeg for og imod de forskellige forslag
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Figur 3: antal personer og indlaeg der er for og imod de forskellige Igsningsforslag.

Fremskudt dige
Ud fra de praesenterede forslag, stemte flertallet af indlzeggene for det fremskudte dige.

Argumenterne herunder omfatter bedre beskyttelse af bebyggelserne, landskabet, naturen, de
fredede omrader samt alle borgere og brugere af omradet. Denne Igsning anses for at bevare det
stgrst mulige areal, bade til erhvervsmaessige og beboelsesmaessige formal, og fremme muligheden
for rekreative omrader. Fortalerne for det fremskudte dige, lagde isaer vaegt pa vaerdien der kommer

ved anlaeggelsen af stier pa diget mellem marker og strandenge, som vil muligggre faerdsel med



udsigt til hav og det dbne landskab. Denne naturoplevelse, samt bevaring af det landlige
helhedsindtryk, har i borgernes optik en langt st@rre rekreativ vaerdi end at skulle faerdes langs
private haver, som delvist vil veere tilfeldet med et tilbagetrukket dige. Det tilbagetrukne dige vil, i
borgernes optik, yderligere blokere for beboelsesejendommes udsigt, som hgjst sandsynligt vil lide
af et tab i ejendomsvaerdi og indsynsgener fra forbipasserende ved anlaeggelse af stier. Derudover
anses det fremskudte dige som den enklere Igsning, da diget er et par kilometer kortere end det

tilbagetrukne dige og har den billigste anlaegspris.

Grundejerforeningen Kongelunden og Grundejerforeningen Sgvang er ogsa fortaler for det

fremskudte dige.

Tilbagetrukket dige
De enkelte indlaeg som stemte for et tilbagetrukket dige, lagde primaert vaegt pa en bedre

beskyttelse og bevaring af strandengene/kystlandskabet i straeekningen mellem Sgvang og
Vestamager. Lokalbestyrelsen for Danmarks Naturfredningsforening, DN-Amager, omfattende
Drager og Tarnby kommuner, oplyser i deres indlaeg at naturen er mest truet fra slutningen af
Sgvangsdiget til Vestamagerdiget. Derfor anbefaler de ligeledes Igsningen med et tilbagetrukket

dige, for at bevare det naturbeskyttede vildtreservat intakt.

Alternativ placering
Forslagene om henholdsvis et tilbagetrukket og et fremskudt dige var det mest gennemgaende i

debatten vedrgrende digets placering. Grundejerforeningen Kongelunden gnskede som

udgangspunkt det fremskudte dige, men lagde ogsa et alternativ frem med en kombination af det

fremskudte og tilbagetrukkede dige. Her foreslog de en langt kortere middel linje, med en besparelse

pa to kilometer dige, der ikke er til gene for grundejerne og samtidig sikrer det abne landskab,

naturen og bebyggelser.

Digets sikkerhedsniveau

Udover digets placering var digets sikkerhedsniveau ogsa et stort omdrejningspunkt i debatten.
Hertil tilkendegav borgere, og andre interessenter, deres holdning til hvilket sikkerhedsniveau
politikerne bgr planlaegge efter, hvilket indebar alt fra ingen andring til et sikkerhedsniveau pa
hundrede ar, femhundrede ar eller over. Eftersom der ikke findes akkurate beregninger for hvornar

en stormflod vil ske, blev digets sikkerhedsniveau omtalt og udregnet efter statistisk risiko. Ved


http://www.wuwei.dk/drag%C3%B8r/img/1.pdf

statistisk risiko arbejdes der for at beskytte mod en stormflodshaendelse som statistisk set kan

forekomme inden for et givet antal ar. Det givne antal ar definerer derved digets sikkerhedsniveau.

Sikkerhedsniveau: antal personer og indleeg for og imod de forskellige forslag
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Figur 4: de forskellige forslag til sikkerhedsniveau

Ingen aendring
Forud for borgerinddragelsesprocessen havde man valgt at undersgge og praesentere dige Igsninger

pa to forskellige sikringsniveauer, herunder et lavere beskyttelsesniveau pa hundrede ar (medium
sikkerhed) og et hgjere beskyttelsesniveau pa femhundrede ar (gget sikkerhed). Nogle borgere
stillede sig kritiske overfor dette, og efterspurgte en udlaegning som stillede spgrgsmalstegn ved
ngdvendigheden. Ifglge dem, er det nuvaerende beskyttelsesniveau langs kommunens kyst
tilstraekkeligt. Ved Sgvang er det eksisterende dige eksempelvis sikret mod en halvtreds ars
handelse. Derudover er det sveert at forudsige fremtidens klimazendringer, og der er derfor en
sandsynlighed for at intet alvorligt vil ske de kommende mange ar. Derfor gnskes der ingen sendring
af den nuveaerende kystsikring, men med Igbende evalueringer og forbedringer i takt med at behovet

stiger.

Medium sikkerhed (100 dr)
De fleste indleeg stemte for medium sikkerhed, som indebaerer et sikkerhedsniveau pa hundrede ar.

Fortalerne herfor anser denne Igsning for at veere den mest gangbare, bade i relation til de

gkonomiske bekostninger og de uforudsigelige klimaforhold. Det er sveert at forudsige fremtiden, og



arbejde efter hvad der til den tid vil fungere bedst, hvilket er grunden til at alt over et
sikkerhedsniveau pa hundrede ar frarades. Derudover argumenteres der for at udviklingen indenfor
kystsikring er under hurtig vaekst, hvilket kan betyde bedre alternativer/lgsninger for Drager i
fremtiden. Derfor bgr man lade de kommende generationer tage stilling til, og betale, kystsikringen,
i forhold til de fremtidige omstaendigheder. Der foreslas yderligere at diget dimensioneres til at

kunne forhgjes i fremtiden, og ved tilfelde af uventede klimaforvaerringer.

Udover det fgrnaevnte, spillede hgjden pa diget ogsa en stor faktor i debatten omkring
sikkerhedsniveauet. Jo hgjere sikkerhedsniveauet er, des hgjere bygges digerne hvilket vil pavirke
det frie udsyn til hele kyststraekningen. For at bevare det frie udsyn og udsigten fra
beboelsesomraderne naer kysten, blev medium sikkerhed valgt frem for gget sikkerhed. | forhold til
hgjden pa den ggede sikkerhed frygtes det, at Draggr vil blive pakket ind som et lukket fort, og
afspaerre adgangen til stier, badebroer og lignende. Formanden for Grundejerforeningen
Skolelodden argumenterede yderligere for at en digehgjde pa mere end medium sikkerhed, vil ga ud
over hvordan deres by og landskab tager sig ud. Grundejerforeningen Sgvang, Sgndergardens

haveforening og Grundejerforeningen Ndr. Engvej er ogsa fortaler for medium sikkerhed.

dyet sikkerhed (500 dr)
Fortalerne for gget sikkerhed, som er sikkerhedsniveauet pa femhundrede ar, lagde vaegt pa at en

femhundrede ars haendelse kan ske inden for den naermeste fremtid. Ingen ved hvornar haendelsen
kan eller vil ske, og man bgr derfor vaere forsigtig og teenke langsigtet. ”Ndr kommunen taenker og
bygger langsigtet, kan borgerne og erhvervslivet ogsa taeenke og bygge langsigtet”, blev der
fremhaevet i et af indlaeggene. De gnsker dermed den mest optimale Igsning, der kan give borgerne
den hgjeste form for, og fglelse af, sikkerhed. @konomien nedprioriteres, men samtidig er fortalerne
overbeviste om, at det i leengden vil vaere billigere at planlaegge efter et sikkerhedsniveau pa
femhundrede ar, end at skulle tilbygge senere hen. Forsikringerne menes ogsa at stige, hvis ikke man
forsikrer sig mod det vaerst teenkelige. Derudover var der fa, som fremhavede, at hgjdeforskellen
mellem medium og gget sikkerhed, pa visse straekninger, er minimal, og derfor betragtes hgjden ikke

som et vigtigt fundament.

Alternativ Igsning Sevang

Forslaget “Alternativ Igsning Sgvang” i grafen ovenfor, refererer til forslaget praesenteret i kapitel 10
“Afsluttende bemaeerkninger - Sgvang”, i rapporten Stormflodssikring Draggr Kommune. Her
praesenteres en alternativ Igsning til 100-ars scenariet med sandfodring udenfor Sgvang, hvilket

mindsker dige-forggelsen til 90 cm.



@konomi

Forvaltningen praesenterede tre forslag til gkonomiske modeller pa Facebook.

1. Udgiften fordeles blandt alle direkte beskyttede grundejere.

2. Udgiften skal fordeles mellem alle grundejere i kommunen.

3. Udgiften skal fordeles i nogle zoner, hvor de som bor taettest pa havet skal betale mere, fordi de

far mest gavn af beskyttelsen.

| indlaeggene blev der fremsat en raekke andre forslag til betalingsmodeller af borgerne. Grafen
herunder giver en oversigt over de indkomne forslag, og hvor mange, der er henholdsvis for eller
imod forslagene. “For faelles opgave” er de, der mener udgifterne skal fordeles mellem alle borgere i
kommunen. “For grundens stgrrelse” er de, der mener udgifterne skal fordeles baseret pa de
forskellige parcellers stgrrelse. “Kommunal udligningsordning” (sidste) er de, der diskuterer hvorvidt
udgifterne skal daekkes ved at skaere ned i Draggrs bidrag til den kommunale udligningsordning. Otte

af de ni personer, som navner ordningen argumenter for at det er en god ide.

@konomi: antal personer og indlaeg for og imod de forskellige forslag
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Figur 5: Hvor mange er for og imod de forskellige gkonomiske forslag? Fordelt pa antal unikke personer og totalt antal indlaeg.

Grafen viser at et flertal stemmer for at betalingen af digerne er en falles opgave. Den
gennemgaende argumentation for at udgifterne er en faelles opgave er, at det er feelles veerdier som
beskyttes, og at man er faelles om at betale for andre goder, sdsom skoler, selv om man ikke
ngdvendigvis ggr nytte af dem. Argumenterne om at de bergrte grundejere skal betale, henviser dels

til at det giver mening, at de, der beskyttes, betaler for beskyttelsen og dels til kystsikringsloven. Pa


https://www.facebook.com/367049347052042/videos/385752265181750/

hjemmesiden Diger i Draggr er loven beskrevet saledes: “som udgangspunkt er det de private og
offentlige grundejere, som fdr direkte gavn af digebeskyttelsen, som skal finansiere digerne ifglge
lovgivningen.” Enkelte argumenterer i gvrigt for, at det ikke er en korrekt tolkning af loven, at
grundejerene skal betale - se temaet “kystsikringsloven” under kategorien “gkonomi” i databasen.
Argumenterne for at stormflodssikring er et statsligt eller EU-anliggende er hovedsageligt, at
klimasendringer angar alle, og at det er urimeligt, at kun de der er sa uheldige at vaere ramt skal
betale. De der mener udgifterne skal deekkes gennem den kommunale udligningsordning
argumenterer for, at det er urimeligt at stgrre summer overfgres fra Draggr til fattigere kommuner,

nar kommunen er i en situation hvor man selv har brug for pengene.

En udfordring med inddelingen i grafen ovenfor er, at det er sveert at vide om de, der mener diger er
en felles opgave, mener dette skal betales over skatten eller som en ekstra udgift. Det er med andre

ord sveert at vide om skellet mellem “for feelles opgave” og “for kommunal opgave” er reelt.

Digets udformning

En reekke forslag til digets udformning blev fremlagt i Igbet af debatten. Som databasen viser, er
bade gang- og cykelsti ovenpa diget populaere forslag. Nogen gnsker at faerdslen skal forega
nedenfor diget - hovedsagelig pa digets havside, selvom landsiden ogsa bliver naevnt.
Hovedargumentet er, at cykel- og gangsti pa toppen af diget vil give indkig i huse og haver, der ligger

tet ved diget. For en mere udfgrlig gennemgang, se kategorien “Digets udformning” i databasen.

Alternative lgsninger og forslag

Kategorien “Alternative Igsninger” i databasen samler de indleeg, der foreslar andre Igsninger end

diger. Emneskyen herunder viser de temaer der findes i kategorien.


https://www.dragoer.dk/vores-kommune/en-kommune-i-udvikling/diger-i-dragoer/oekonomi/
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Figur 6: emnesky med inkomende alternative Igsninger. Stgrrelsen indikerer hvor mange ganger forslaget er nevnt.

Sandfodring er det forslag, der optraeder flest gange - enten i form af fodring langs kystlinien eller
ovenpa de allerede eksisterende revler leengere ude. Det gennemgaende argument i begge tilfalde
er, at sandfodringen vil deempe bglgeskvulpet mod diget - saledes at digehgjden kan saenkes. Flere
forslag nasevner Amager Strandpark som en god inspirationskilde. Det bliver desuden fremhaevet, at
sandfodring i form af sandstrande vil vaere til glaede for borgerne. DN Amager papeger i sit indlaeg, at
sandfodring ved Sg@vang kan give ekstra natur, isaer hvis det sker som barriereg lidt fra kysten.
Sten-hgfder og andre sten-strukturer bliver ogsa foreslaet som mulige Igsninger for at bryde

bglgerne fgr de nar diget.

Alternative Igsninger for havnen er ogsa et stort diskussionstema. Temaerne havnen og gamle by i
databasen giver en udfyldende oversigt over disse. En stor andel af disse forslag omhandler
forskellige l@sninger der spaerrer vandet ude ved havneindlgbet - for eksempel ved forleengelse og

forsteerkning af molerne og samlet indsejling til den gamle og nye havn med sluseafspaerring.

Debat-databasen

Samtlige indlaeg fra debatten er kategoriseret og samlet i en database, som kan tilgas pa

http://www.wuwei.dk/draggr, eller ved at klikke pa overskriften ovenfor. Det fglgende afsnit

gennemgar hvorledes databasen kan anvendes som et vaerktgj til at forsta de overordnede traek i

debatten og til at dykke ned i de enkelte indlzeg.

10


http://www.wuwei.dk/drag%C3%B8r/

Metode - hvordan er databasen udformet?

Samtlige indleeg postet pa Facebooksiden Diger i Dragar, relevante indleeg fra Facebookgruppen

Drag@rNyheder, mails sendt til diger@dragoer.dk og relevante laeserindlaeg skrevet i avisen Draggr

Nyt i perioden mellem 08.01.18 og 25.02.18 er blevet indsamlet og opstillet i databasen. De
relevante menneskelige, materielle og diskursive elementer i indlaeggene blev tagget manuelt efter
principper fra Situational Analysis og Grounded Theory (Clarke 2005, Charmaz 2006), hvorpa man
faérst kondenserer hver linje til tekstnaere ngglepunkter, for derefter at tematisere ngglepunkterne
(fx ved at tematisere “fugle” og “saeler” til “dyreliv”’). Temaerne blev dernaest opdelt i overordnede

kategorier.

Alle indlaeg postet pa Facebook er anonymiseret, selv om abne grupper og sider pa Facebook regnes
som offentlige rum. Det giver Facebookbrugere fuld kontrol over deres egen data. Ved at klikke pa
indlaeggene i databasen er det muligt at fa dem frem i deres kontekst pa Facebook. Hvis en bruger
dog vaelger at slette sit indleeg pa Facebook vil linket ikke virke, og dermed er det heller ikke muligt
at fgre indlaegget tilbage til dets forfatter i databasen. Indlaeg skrevet som mails regnes som
traditionelle hgringssvar og er derfor ikke anonymiseret. Leeserindlaeg i Drag@rNyt er heller ikke

anonymiseret, da de ogsa anses for offentlige udsagn.

Brug af databasen

| det fglgende gives en introduktion til brugen af debat-databasen, som bade omfatter tre forskellige

sggefelter og et netvaerkskort over alle indlaeg i debatten.

Sggefelterne
Databasen har tre spgefelter med forskellige funktioner, som kan benyttes som en form for

navigering i blandt debatindlaeggene.

11
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Kategorier
Temaer

Frisag ndtast tekst .

Kategorier - de store linjer

Kategorierne er opsamlinger af diverse temaer som omhandler det samme. Veelges for eksempel
kategorien “gkonomi” dukker samtlige gkonomirelaterede indlaeg frem. Samtidig filtreres
valgmulighederne i sggefeltet Temaer, sa kun gkonomirelaterede temaer kan vaelges fra Tema-

menuen.

De tre fgrste kategorier, der kan veelges i s@gefeltet Kategorier afspejler fokusomraderne i debatten;

digets placering, sikkerhedsniveau og gkonomi. | tilleeg er temaerne opdelt i fglgende kategorier:

e Digets udformning: kommentarer og forslag til hvordan diget kan udformes
Alternative Igsninger: forslag til andre Igsninger end diger, der kan vurderes i den videre
proces

® Andre forhold: diverse praktiske og naturmaessige forhold der har en indvirkning pa
borgernes argumentation og holdninger

e Grundejerforeninger: indlaeg skrevet af grundejerforeninger
Interessenter og myndigheder: indleeg skrevet pa vegne af interessenter (fx Draggr
Museumsforening) og myndigheder (Byens Udvikling, TMF Kgbenhavn m.fl.)

Steder: indlzeg og temaer der omhandler specifikke lokationer

e Instanser og proces: indleeg og temaer der omhandler kommunale, politiske og andre

instanser samt borgerinddragelsesprocessen

Temaer
Det er muligt at s@ge efter mere end et tema. Dette ggr, at kun indlaeg, der behandler begge de
valgte temaer, vises. Det er dermed muligt at stille konkrete spgrgsmal til databasen. Eksempelvis

hvorledes forstar de, der mener at stormflodssikring er en kommunal opgave, kystsikringsloven?

Temaer kommunal opgave ¥ || kystsikringsloven

Det er bade muligt at veelge temaer fra menuen i sggefeltet og at sg@ge sig frem til temaer ved at

skrive dem ind i sggefeltet.

12



Frispg - for detaljer

Feltet “Frispg” giver adgang til at sgge frit i alle indlaeg fra debatten. En frisggning pa “Sevang” vil
derfor give flere resultater end hvis temaet ‘Sgvang’ bliver valgt i tema-feltet, idet databasen
indeholder indlaeg som naevner ‘Sgvang’, uden at disse er blevet tematiseret og er derfor ikke

medregnet som et tema for indlaegget.

Netveerkskortet
Netveerkskortet er en visualisering af de forskellige temaer i spgefeltet Temaer. Det giver et
oversigtshillede af de temaer som har vaeret oppe til debat, hvilke temaer der fylder meget i

debatten og hvorledes temaerne er forbundet.

ar
s&onomFa'h.lzémmmeJIrig
AT o

Cirklernes navn O L~ « svarer til temaerne i Tema-sggefeltet.

Forbindelserne O\O Cirklerne “for fremskudt dige” og “indkig” er forbundet med en streg i
kortet. Der er derfor mindst et indleeg som er fortaler for et fremskudt dige og samtidig tager temaet

“indkig” op.

Circlernes placering OO OAt cirklerne “for fremskudt dige” og “indkig” ligger tet pa hinanden
indikerer at de to temaer tit tages op i samme indlaeg. Valger man begge temaer (ved at klikke pa
dem) kan man lzese de 8 indlaeg der omhandler begge temaer. Hertil ses hvorledes der
argumenteres for, at et fremskudt dige er en god ide, da feerdslen pa et tilbagetrukket dige vil veere

generende for de nzerliggende ejendomme.

Circlernes st¢irrelseO OAt cirklen “for fremskudt dige” er langt stgrre end cirklen “indkig”
tyder p3, at der er en del flere indleeg der argumenterer for et fremskudt dige, end indlaeg som

omhandler indkig.

Circlernes farveO Q er tildelt pa baggrund af en matematisk beregning. Temaerne “for
fremskudt dige” og “indkig” har begge farven rgd, hvilket betyder, at de tilhgrer en gruppe temaer,
der tit anvendes sammen. En naermere undersggelse viser, at de rgde cirkler generelt omhandler

digets placering og udformning.
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Afsluttende ord

Denne rapport giver et indblik i de st@rre diskussioner, der fandt sted i Ipbet af den dbne
borgerdebat om diger i Draggr. Dens formal er at give et indtryk af de store linier i debatten, og det
anbefales pa det kraftigste, at den bruges i samspil med den udviklede database, som giver et rigere

billede af de mangeartede meninger, forslag og tanker der blev formuleret i Igbet af processen.
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